Zapisky Jozefa Kosorina (1944 - 1945)

Z internetovej stranky tlaceného dvojtyZzdenika Kultara (http.//www.kultura-fb.sk/new/old/stare/*.htm) stiahnuté a upravené 7.10.2014, Bbc (KST).
Prva Cast’ zapiskov, ktora by mala byt v dvojtyZzdeniku Kultara ¢. 15/2000, nebolo mozné na internete najst, preto tu chyba - tento text obsahuje
Casti zapiskov 2 (Kultara ¢. 16/2000) az 17 (Kultara ¢&. 5/2001), ktorou zapisky koncia.

Na konci je este pridany samostatny text Jozefa Kosorina: Ako som videl Duréanského (Kultara é&. 6/2001).

Ako autor textov je oznaceny Jozef Kosorin; s vlastnikom autorskych prav sa nepodarilo nadviazat styk, aby podla Autorského zakona bol vopred
poZiadany o suhlas s tymto dalSim, nepodnikatelskym neobchodnym a bezziskovym zverejnenim jeho diela na Studijné ucely.

Objem dét tohto textu je nieco vy$e 100 normostrén (kazdd 60x30 znakov). Co sa Uprav texu zapiskov tyka, pévodné odkazy hovoriace o
necitatelnosti niektorych miest kopie rukopisu boli vliozené priamo na necitatelné miesta, inak text zapiskov bol ponechany bez akychkolvek uprav
Ci uz obsahu alebo Struktury. Podoba, ktori ma Citatel pred sebou, je format A4 nalezZato, uréena vyluéne na Citanie na pocitaci, format *.pdf.
K dispozicii je tieZz forma A4 nastojato pre tla¢ zo suboru *.pdf.

Zapisky Jozefa Kosorina su zakladnym doteraz nepublikovanym prameriom k najnovsim slovenskym dejinam. Hoci zahffiaju iba kratke obdobie
rokov 1944 a 1945, su jednym z mala memoarov nekomunistického pévodu, viazucim sa k tymto prelomovym rokom. Kosorin nam zanechal
zaujimavé autentické svedectvo o atmosfére medzi Castou slovenskej inteligencie na konci existencie 1. Slovenskej republiky. Mimoriadnu
historicki hodnotu Kosorinovych Zapiskov maju najma jeho postrehy z priprav a priebehu zjazdu mladej generacie z radov Hlinkovej slovenskej
ludovej strany, ktory sa ziSiel v PieStanoch 14. 1. 1945. PieStansky zjazd je hlavnou udalostou Kosorinovych Zapiskov. Sved¢i o tom i fakt, Ze ich
dokon il prave 14. januara 1946, teda rok po konani piestanského zjazdu.

K obdobiu Kosorinovych zapiskov sa vztahuju aj dva velmi zaujimavé pohlady z opacnej strany, su to Husakove zpravy, jedna dlhsia z leta 1944,
druha kratSia zo zaCiatku roku 1945, nedavno ich (v plnom rozsahu prvy raz) zverejnil Cesky historik Vilém Precan (pévodiny su v prazskom
archive) na stranach 237 az 313 zbornika ,,Cesko — Slovenska historicka rocenka2012, ktory vydala Veda Bratislava, ISBN 978-80-224-1342-8.

Pod'akovanie patri historikovi panovi Dr. Vojtechovi C., bez ktorého by tento text nevznikol.

Zapisky Jozefa Kosorina (1944 - 1945)
(tu chyba prva Cast)

Tolko v Martine. Den nato sa v kasarni na chodbe zjavilo moje meno na stene na zozname medzi tymi, ktori sa maju dostavit na vysluch a na
rozhodnutie o prijati do Csl. armady dfia 6. juna dopoludnia. Na dalSi defi som nepisal, lebo na programe bolo kupanie s kamaratmi v Turci za
Slovenkou a potom sa mi uz nechcelo, atd. Nasledujuci defn som potom bol na vysluchu a popoludni medzi 4. a 6. hodinou ma za
charakteristickych okolnosti — o v8ak sa vymyka z ramca tejto uvahy — akysi poruCik z Narodnej bezpec€nosti zaistil. Postaral sa vSak aby mi boli
nadalej zabezpeCené byt a strava (oboje uplne pod kritiku — poznamenavam mimochodom) vo vaznici okresného sudu, za budovou sudu a
postoveho uradu. Zda sa mi, Ze to bola pamatihodna budova, lebo v nej sidlila stara, najprvotnejSia Matica slovenska. (Teda p6da uz ozaj historicka



a martinska!) — Po dvojtyzdhovom tamojSom pobyte na Statne trovy ma s Cestnou strazou, len fahko ozbrojenou, dopravili do Bratislavy. Koncom
augusta uz som bol zase na slobode.

Potom som sa venoval radosti zo slobody a radosti z radosti mojich blizkych a znamych a radostiam neskorého leta. V pisani som nepokracoval. Az
teraz, ked je koneCne rozhodnuté, Zze zase si m6Zzem pomaliCky osvojit cnosti a spésoby normalneho a €osi znamenajuceho ob¢ana, lebo mam
nastupit na pédohospodarskom poverenictve a pokracovat tam, kde som skoncil — byt papierovym sedliakom (ako to ja nazyvam).

Preto hodlam pokracovat v pévodnom pozehnanom umysle a postupne, ako mi praca, rodinné prijemnosti a moje vlastné nalady dovolia, po kuse
spisat’ svoje pamati. A tak ako bol mdj najpévodnejSi umysel, zachovam jeden exemplar tohoto strojopisného rukopisu, aj spolu s dokumentmi,
ktoré sa mi zachovali, vzorne uloZzeny v mojich pisomnostiach, s tym rozhodnutim, Ze ho zaslem Matici slovenskej alebo Spolku sv. Vojtecha, alebo
podobne, ked to uznam sam za vhodné, alebo, a o tom vynaSam konec€noplatné rozhodnutie, nech tak urobia moji najblizSi, ak by to mne z
akychkolvek neoCakavanych pri€in uz nebolo mozné.

Predtym, ako by som prikroCil ku dalSiemu, chcem lojalne poznamenat este tofkoto: Predmetom vySetrovania, vykonaného so mnou v ramci méjho
zaistenia bola aj moja ucast' na pieStanskom zjazde mladych. VSetko, €o tu obSirnejSie uvediem, bolo v podstate a v skratke povedané aj tam. Aby
azda nikto ani nemohol mat dojem, Ze tu podavam veci pod dojmom suvislosti s onym vySetrovanim, hoci aj nechtiac, tak, aby som ich postavil do
prijatelnejSieho svetla z dnesného hladiska, alebo akoby som chcel ospravedinit moju ucast, vyli€im ponajprv chronologicky jednotlivé udalosti a
suvislosti bez toho, ze by som vysvetloval a osvetloval fakty a momenty z mdjho uhlu pohladu. Odévodnenie mojej u€asti na zjazde a suhrnné
vysvetlenie mdjho postoja a uvah uvediem v osobitnej kapitole. Nech je vydelené to, €o by mohlo byt brané uz svojou povahou, ako subjektivne.

Co predchéadzalo zjazdu

Jedného neskorého vec€era zaciatkom druhej polovice septembra 1944, uz tak akosi po jedenastej hodine, ked som prave vstal od radia a pomyslal
ist spat, zazvonil v predsieni telefén. Byval som v byte sdm, rodinu som mal evakuovanu v Nitre. Idem k aparatu a v predpoklade, Zze ako obyc&ajne
zase niektory z kamaratov otravuje nejakou hlupostou, som sa ohlasil: — No prosim, Kosorin.

Bol to Pauco. — Spi$ uz, Jostik? Narod ta vola, Cakame ta tu pride pre teba auto HM.

— Spat’ eSte, nespim ale nemam povolenie byt po jedenastej hodine vonku, tak neviem, ¢i to bude mudre ist von. (Nemecké vojenské hliadky
prisne kontrolovali pobyt vonku po tejto hodine a v Svoradove a okolo ich bolo pino.)

— Nerobi ni¢, odvezieme ta aj domov autom a auto nepristavia. Za par minut je voz u teba, prid, je to nutné!.

Obul som si topanky a obliekol kabat a ked som vyzrel oknom, auto prave prislo. Bolo to auto Lojza Maceka, hlavného velitefa HM, sedel v fiom
haemista v uniforme ako Sofér a Lojzko Krajcovic.

— Co to, reku, daky prevrat idete zase robit, takto neskoro v noci, — hovorim mu.

— Vraj skoro také daco, vSak uvidim, vazna surna porada je a uz len ja chybujem, — on nato a pomaly sme pristali uz pred budovou hlavného



velitelstva HM na Sancovej a Jelenej ulici.

Dnu, v Macekovej kancelarii sedeli: Lojzo Macek, Dr. Polakovig, Dr. Pauco, Dr. Jozo Mikula, Dr. Stefan Mikula, Lojzko Krajéovi¢ a pribudol som ja.
Po zvitani som si sadol hned do pohovky a JoZo Mikula za€al hned' s tym, Zartovne a polovazne, ako to vedel, Ze €i chcem byt ministrom. To reku
radSej nie, iba ak podla toho, v akej viade — tym istym tédnom ja nato. Potom sme si poupijali po Stamprliku, popripalovali cigarety a tak Stvrthodinku
sa rozhovor vinul vofne a bez systému okolo vSeli€¢oho. Medzitym ktorysi dal na konferencny stolik strojom pisany koncept na bielom harku papiera,
s niekolkymi rukopisnymi, tuzkou urobenymi poznamkami a doplnkami. Koncept vzal do ruk Pauco a zvacsa poc€as porady bol v jeho rukach a robil
v hom podfa ustalenia porady alebo podfa navrhovanych zmien poznamky a po porade ho — zda sa mi, vzal so sebou, alebo ostal u Maceka.

Potom sa ujal slova Polakovi¢ a hlavne kvoli mne, lebo ostatni boli uz zhruba informovani, povedal stru¢ne o €o ide. Prezidentovi sa ma podat
memorandum mladych o niektorych zalezitostiach Strany a nasho Zivota. Koncept je tu pripraveny. Vec sa ma urychlene prejednat a v ramci
navstevy u prezidenta, ktorej by sa vSetci zu€astnili, tomuto odovzdat. Prezidenta na podanie memoranda pripravi stary pan Mederly (Karol,
senator), s ktorym je Dr. Jozo Mikula v dennom styku a podrobnosti sa dohodnu s Karolom Murinom (osobnym tajomnikom). Memorandum mame
podat my ako mladi, Strane bezpochybne oddani. Kazdy mame nejaku vyznamnu funkciu v Strane a kvazi za tieto svoje funkcie, ale hlavne z
nezistného a Slachetného zaujmu o veci Strany a naroda osobujeme si pravo hovorit’ takto do veci a Ziadat od prezidenta isté opatrenia. Ja ako
velky funkcionar velkej zlozky Strany (P6dohospodarskeho zdruzenia) a aj ako predstavitel narodohospodarskej skupiny medzi mladymi stranikmi
mam sa k veci pripojit tiez. Uselom porady je prejednat memorandum a v najbliz$ich dfioch ho odovzdat.

Nato nasledovali moje poznamky zhruba tohto obsahu: prv, ako si mézZzem urobit’ stanovisko, musim vediet, ako sa na tuto myslienku a na tento
napad priSlo; dalej, Co konkrétne sa tym ma docielit a ¢i ma vobec vyznam takéto memorandum prezidentovi podavat, hlavne vzhladom na
vSeobecné pomery a rozpolozZenie, v akom zZijeme, €i naSim poziadavkam bude mdct prezident vyhoviet' pripadne bude chciet’ vyhoviet, dalej Ci
vystupujeme tu len za svoje osoby, alebo sa to ma rozumiet, Ze povedzme Macek hovori za celu HM, Lojzko KrajCovi¢ za klub akademikov a
podobne a ¢i mame v takom pripade puvoar hovorit, i ked len takto prenesene, za tieto zloZzky a Ci si mi vbbec mdézeme narokovat, Ze dostatoCne
reprezentujeme mladu generaciu Strany a mézeme za fiu hovorit a ¢o hovorit; dalej, ze kazdopadne povazujem za jedine vhodné, ked uz sa
rozhodneme memorandum podat, toto dékladne prebrat a na obsiahlejSich poradach, vSestranne a kriticky predebatovat a velmi starostlivo
formulovat’ a teda dat si s tym €as a neponahlat’ sa tak vefmi. A kone¢ne, €i sa o tom bude dakde, povedzme v Naprede aj pisat.

Vysvetlenie mojich nametov nasledovalo v ramci rozhovoru, do ktorého uryvkovito vSetci zasahovali a aj ja som ho tu i tam detailizoval. Hlavna nit
rozhovoru sa vSak rozpriadala medzi mnou a Polakovicom. Okrem neho najviac hovorili Pauco, Jozo Mikula a Macek. Na vysvetlenie som sa
dozvedel, hlavne z ust Polakovia, Zze prezident mal odkialsi (nepamatam sa uz presne na to) ist vySe hodiny s Macekom, tato cesta v
prezidentovom aute bola vyplnena rozhovorom hlavne o situacii nasledkom povstania, o pomere k Nemcom a Nemcov k prezidentovi, vlade a
Strane a jednotlivym C&initefom, Ze sa hovorilo konkrétne o fudoch z vlady a predsednictva Strany a Ze prezident sa mal vyjadrit tak, Ze sa o tychto
ludi, ¢i vo vlade, Ci v Strane nemdZze opriet, Ze vidi okolo seba samu vahavost, neistotu, nerozhodnost, nejasnost, v zakladnom postoji ohfadom
vysledku vojny a ohladom nasej buducnosti, ze prezident priamo volal po tom, aby ho niekto podoprel istotou a rozhodnostou. Dal mu podklad
nato, aby sa mohol tohto vahavého a slabingerského prostredia a okolia svojho zbavit; Ze s trpkostou hovoril o zrade armady a o tom, Ze ta Garda
(Hlinkova), ktoru najviac potieral, Ze nakoniec len ta ostala verne a pevne za nim, atd. Cize, ako to bolo v rdmci nasho rozhovoru formulované,
okolo prezidenta a hlavne v predsednictve Strany, bez ktorého prezident nechce urobit' ni¢, su sami alibisti, slabingeri, skryti ¢echoslovaci a
nepriatelia Statu, ktori to od zaciatku nemysleli so Statom vazne, ovplyviuju takto aj prezidenta a oslabuju tak rozhodnost a pohotovost jeho
jednania; o tom Zze Nemci vedia a preto Ze neberu prezidenta a nasSu vladu a vébec nas s takou vahou, ako by mali, takto potom Ze prehravame



uplne aj to, Co sme eSte neprehrali; Ze prezident sa celkom urCite a konkrétne chce zbavit urcitych fudi a stvorit' si lepSie okolie, atd. NaSe
memorandum ma byt len prostriedok, o ktory sa ma prezident opriet a na tom podklade s olistou a zmenami zacat. Slovom — Stylizujem to takto tu
teraz kvOli nazornosti — naSe memorandum malo byt ten korbac, ktorym prezident mal vyhnat, ako kedysi Kristus kupcov a penazokazcov z
chramu.

Hovorilo sa dalej o tom Ze medzi Sirokymi kruhmi stranikov, najma v8ak starych osvedCenych fudakov, v Bratislave i na vidieku je vraj napiata
situacia, rozhor¢enie, Caka sa rozhodna ocista a razne konanie; boli spominané niektoré pripady kdesi sa domahali zvolat zjazd Strany, hovorilo sa
0 nalade medzi akademikmi, atd'.

Dalej sa hovorilo o tom, Ze na tento krok prezident priam akoby &aka. Ur&ite nam vyhovie a bude chciet’ vyhoviet. Memorandum podavame sice za
seba, za svoje osoby, ale za nami stoji vaha nasSich funkcii a nasSej doterajSej prace, mézeme celkom opravnene hovorit aj za svoje zlozky, aj za
celu, narodu, $tatu a strane oddanu mladu generaciu, lebo sa vSeobecne zmysla tak, ako to vyplyva z nasho timocenia — o om som sa vyjadril
pochybovacne znova, prave vzhladom na zmysSlanie vidieka, s ktorym som v styku, kde ten postoj k povstaniu, k Rusom, k vojenskému vitazstvu a
pod. nie je tak jednoznaéne vyhraneny, ako si to v Bratislave myslime, ak nie je priam vyhraneny opaéne, i ked neurgito &i potajomky. Dalej aj o tom
viem, Ze medzi akademikmi je hodne opozi¢ného ladenia uz od davna — preto mdézeme si trufat, ba musime, pohrozit, Ze sa vzdame svojich funkcii
a prejdeme do uplnej pasivity, ak sa nasim poziadavkam nevyhovie. Najma Polakovi¢ vefmi temperamentne a posmievaclsky sa vyjadril o nejakom
pochybovani o naSej opravnenosti takto vystupovat, o odkladani veci, dokladnom predebatovani, ¢o sa mame na koho obzerat, ¢o uvazovat, ¢o
debatovat, treba razne, rychle konat, tu ide o zaujmy naroda a Statu a tu mame kazdy pravo a povinnost robit, ¢o za dobré uzname.

Pocas rozhovoru padla zmienka aj o tom, Ze v désledku naSich poziadaviek mdze vzniknut situacia, ked prezident poveri niektorych z nas urcitymi
novymi funkciami, & GUlohami a potom sa bude treba odhodlat ich prevziat. Stefan Mikula, Lojzko Krajéovi¢ a ja sme sa tvarili dost skepticky.
Pochybovali sme, €i by bolo rozumné brat’ si v takychto ¢asoch nie€o také na krky. Tiez sme si nemysleli, Ze dokazeme viac ako ti, ktori doteraz na
tych miestach sedeli. Od Cloveka budu Cakat zazraky. Urobit’ sa veru da sotva €o. Vo vSetkych uradoch sa stagnuje a Zivori zo dna na def. A
nakoniec ti vlastni vyhlasia, Ze si babrak, atd. Jozo Mikula narazal nato, Ze treba paralyzovat u prezidenta aj vplyv Gardy, v ktorej su vSelijaki ludia,
s ktorymi z hladiska slovenského a stranickeho nie je vSetko v poriadku. Podobne hovorili Pau€o, Macek a PolakoviC. Vychadzali z toho, ze ako
protivaha Garde by mohla vyraznejSie za nasSej pomoci vystupit HM (Hlinkova mladez). Vébec treba dobre pod kontrolu vziat' fudi, ktori maju, Ci
chcu mat vplyv na prezidenta. Treba vytvorit novy vztah k armade a posvietit' si dobre na tych dostojnikov, ktori zostali, najma na MNO, lebo to je
vSetko samy pudista.

Vo vSeobecnom rozhovore som eSte poznamenal, Zze treba davat velmi dobre pozor nato, aby sme sa nedostali na podobné cesty, ako
neofasizmus v Taliansku po pade Mussoliniho. Namiesto toho, aby sme sa hladeli utuZit' vo vzajomnosti, napomahat si a hladat otvorene a mudro,
Co treba robit' a ako sa dostat' zo zavozu a vystihnut spravne buducnost, namiesto toho sa budeme hryzt a rozostvavat, vypierat si Spinavé pradio,
osocovat sa, zvalfovat vinu jeden na druhého a hfadat aj tie chyby, ktorych nieto. Nakoniec vSetko, Co sme si nevedeli za pat rokov vynachvalit,
bude zlé, nani¢ a budeme sami seba presviedat o tom, aki sme to my vlastne boli chumaiji. Tato poznamka udrela do zivého. Polakovi¢ na par
chvil vystupnoval ton debaty az do patetického kriku, v takom zmysle ovSem, Ze je to hlupost. Takto rozmysfat by mohli alibisti a nie my, ktori
mame jednoznacné vychodisko. Dovodil, Zze len opacne, len fanatické odhodlanie a nekompromisna ocista nas mézu v kazdom pripade zachranit’ a
vytrhnut' aj z danej situacie. Medricky vraj navrhoval, aby sa prezident aj vlada vzdali funkcii a vSetko nech si robia Nemci sami. Toto je vraj
stanovisko pochopitelné u sebevraha, ale nie u toho, kto ma na srdci zaujmy o buducnost naroda a nasu poziciu v Eurdpe.



Po takomto dost’ obsiahlom a dost vehementnom vyCerpani tematiky presli sme na Citanie a doplfovanie a pozmenovanie konceptu ((toto miesto je
v kopii rukopisu necitatelné))

... prijal kladny postoj. No boli miesta, pri ktorych som sa takmer so vSetkymi ostatnymi dostal do kontroverzie, miestami dost’ sarkastickej. Najviac
mi replikovali Polakovi€, Macek, Pauco a Jozo Mikula. Napriklad hned na zaCiatku, kde sa Ziadal d6sledny autoritativny systém v Strane i v State,
rehabilitacia fudakov, ktori boli za pat rokov odstrkovani v prospech protistatnych ziviov, atd. Moje poznamky boli priblizne tieto: Nuz pani, zZiadajuc
toto na prezidentovi si vlastne vystavujeme smutné vysvedCenie a jemu tiez. Uvazoval som tak, Zze predsa sme si vSetci vzdy mysleli, ze mame
autoritativny systém a v prejavoch nasich veducich panov sme si ho chvalili, Ze je dobry. Inak by asi Tuka a Mach mali pravdu, ved uz kedysi
davnejSie chceli odburat snem a podobne. To pekne vyzerame, ked sme celych pat rokov nevedeli zariadit, aby verni fudaci neboli zaznavani, ked
prezident $tatu je predsedom Strany. Co sme teda robili my, taki vyznamni mladi funkcionari Strany, pre¢o sme to nevideli skér, atd. Tu dago pani
nestimuje a mne sa toto celé nepadi, prinajmensomj by sa to malo celkom inak povedat, ak sa ma vystihnut prava podstata veci. Alebo teda radse;j
to vynechajme. Takisto konkrétne napadat Medrického, Stana a KociSa znaCi na druhej strane aj vinit samého prezidenta, Ze ich drzal, alebo vinit
celu Stranu, Ze sa ich nevedela zbavit, alebo tvrdit, Ze systém je zly, ked sa to nedalo zariadit. Pripustam, Zze Koci§ nebol na mieste ani ako
generalny tajomnik, ani ako predseda Slovenskej pracujucej pospolitosti. O tom a o zluc€eni tychto dvoch funkcii vébec by som mal sam par
obsiahlejSich poznamok a my zdruzeniari vobec. No nemali sme dosial veru prilezitost' o tom si svoje povedat, hoci sme, najma my mladi viackrat
naznacovali, Zze by mal prezident pozvat na poradu aj SPP a nielen v8etko odbavovat cez generalneho tajomnika, alebo nanajvys tak
starobojovnicky so Suroviakom. Ved Strana sa rozklada a stava bezvyznamnym spolkom. To, Ze su medzi tajomnikmi a funkcionarmi priam
nepriatelia fudactva, je alebo zveli¢ené, alebo to vébec nie je pravda. Ak ano, tak to nie je len KociSova vina, ale ma to hlbsie pri€iny a zodpovedni
su viaceri. Pani, povedat, ze pod zastitou Medrického a Stana sa organizovali protiStatne elementy a toto povedat prezidentovi, ktory kazdu stredu
sedaval s nimi v predsednictve Strany, to je trochu primnoho. Neviem, ako toto vSetko budete vediet pripadne dokumentovat a mam dojem, Ze
takymto tonovanim sa docieli u prezidenta pravy opak, ako sa chce docielit. Narobi sa zbytoCne mnoho zlej krvi. Ved ked sa to ti [udia dozvedia,
zbyto€ne sa bude otravovat ovzdusie. A vébec treba o tomto vSetkom spisat memorandum a robit’ ako kedysi po Prahe, ked pani boli daleko a Pan
Boh vysoko a chodilo sa s memorandami? Podme na jedno popoludnie k prezidentovi a povedzme mu to z mosta do prosta po lopate vSetko, bez
pisania.

Odpovedali a replikovali mi na vSetko. VSetko je Zialbohu pravda, ¢o sa tvrdi, i ked je to smutné. My, ten a onen, sme uz davno na tieto veci
upozornovali. MéZzeme to podrobne dokumentovat, mame material. Memorandum sa musi podat, lebo navsteva a reci by zase zapadli bez ozveny.
Raz si to musi trufnut’ niekto povedat’ otvorene zodpovednym fudom aj do odi.

Zaujal som kladny postoj v bodoch, v ktorych sa Ziadala novelizacia zakona o Strane a Uprava Statopravnej ulohy Strany, lebo o tom som mal davno
vlastné predstavy. Taktiez reforma vnutornej Struktury Strany a jej zlozZiek bola opodstatnena poziadavka a davno mala prist' na pretras. Bol som
ochotny v tomto smere pripravit podrobnejsie navrhy, alebo obSirnejSie expozé. TaktiezZ som suhlasil s reviziou zloZzenia snemu. Pochyboval som,
Ze by zmena v osobe predsedu Statneho pozemkového tradu mohla mat este nejaky vyznam pre vykon pozemkovej reformy. Pozastavoval som
sa nad arizaciami a Zivnostenskymi opravneniami (Dr. Stefan Mikula v tomto bode tieZ suhlasil). Generalny sekretariat a Strana v8ak mali v tom
svoje slovo. Trochu som sa svojho Casu v tejto veci angazoval, za Medrického generalneho tajomn ((toto miesto je v kopii rukopisu necitatelné)).
Dalej som nerozumel, pre¢o maju byt postatnené velké podniky, ktoré organizovali samostatne povstanie, pripadne sa k nemu spontanne pridali,
alebo ho financovali. Ni€ sa tym predsa nevyrieSi. Takisto by sa boli mohli zachovat' aj ako podniky Statne a to €o urobili, tomu sa predsa uz
nezabrani. Kone€ne som ako pravnik nevedel pochopit a suhlasit' s tym, aby navrhovanym spésobom boli postihnuté mesta, ak sa najmenej pat’ ich
veducich os6b zucastnilo na povstani. Nembzeme predsa dost’ dobre stihat’ pravnicku osobu majucu verejny a zemepisny vyznam a zvacsa za



sebou dihu a peknu tradiciu za to, Ze sa nejaky pocet Ci vSetci jej funkcionari zachovali tak €i onak. Takéto daco je zname len vo vynimo¢nom stave.
Nevedel som si napriklad dobre predstavit, Ze by sa pre par poplasenych martinskych mestskych funkcionarov mala z Martina presunut Matica.

Tu a tam uZ debata prechadzala do humoru. Trochu sme pridali aj na tempe. Cas utekal, noc sa kratila a kazdému sa kolko-tolko Ziadalo aj vyspat.
Moje namietky sa nevzali do uvahy. Hlavné body memoranda boli ponechané. Eventualne som si mal pripravit vlastny navrh memoranda.
Dokoncievali sa zavereCné pasaze. Rozli¢nych Stylizacnych zmien a poznamok, vsuviek a marginalii bolo tolko a tolko, Zze pomaly papier konceptu
nestacil. Takmer nikto sa v tom nevyznal. No konecne bola tato dejotvorna a historicka praca dokoncena. | na koncepte zaznelo "na straz”. Nastalo
vSeobecné zmierenie a uspokojenie dusi. Zavladol medzi nami tusim pocit velkosti tychto chvil. Vydebatované a prefajéené hrdla sme osviezili
Stamprlikom slivovice. Po€as pretahovania stfpnutych a nasedenych hnatov sa rozpriadla eSte nezavazna a rozptylena re€ o tom i onom. Bolo este
dohodnuté, Ze Macek ma dat urobit’ gistopisy a jeden doru&i kazdému z nas. Dalej bol ustaleny termin nasledujucej porady, zase u Maceka, a — vidi
sa mi, Jozo Mikula mal za ulohu prerokovat koncept memoranda so starym panom Mederlym. Vypoc€ut a oznamit’ jeho eventuelné pripomienky.
Polakovi¢ mal zaroven sondovat u Karola Murina moznost podania memoranda. Az potom sme sa v Mikulovom a Macekovom aute porozvazali
domov.

Na nasledujucej porade som nebol, pre akusi neodkladnu pri€inu. Ako som sa potom dozvedel, nebola ani vlastne systematicky drzana, kedze prisli
len niektori a tak sa len povypravali a rozi$li. Dva, ¢i tri dni nato telefonicky JoZo Mikula a Polakovi¢ zvolali poradu na dalSi den, na 10. hodinu do
zasadacky socialneho ustavu Strany. Treba prist’ urcCite, lebo je pravdepodobné, Ze sa popoludni uz bude aj moct ist k prezidentovi, preto sa musi
urobit konecna Stylizacia a vyhotovit Cistopis na podanie.

V ten den, myslim, ze to bolo 20. septembra 1944, takyto datum nesie aj memorandum, mali sme sa zist o 10. hodine u Joza Mikulu. Volaco po 10.
hodine som bol na mieste. Bol tam len JoZo Mikula, Lojzko Krajcovi¢ a Karol Murin. Coskoro za mnou priSiel aj Stefan Mikula. Krajcovic telefonoval
PolakoviCovi, ktory mal akusi poradu na propagande, preto sa zdrzal, Maceka nemohli vébec zohnat.

Uz ked som Siel na poradu, dozvedel som sa na ulici, Ze je hlaseny nalet zo smeru Zala — Vesprém. Tak sme si konstatovali, Ze asi z porady
nebude ni¢, lebo bude poplach. Potom sme sa dozvedeli, Zze sa bude zasadat aj cez poplach. JoZzo Mikula doniesol do zasadacky stroj, dal don
papier a zacal pisat’ uvod Cistopisu memoranda. Koncept, ktory nam mal byt doru¢eny, mal len Mikula, Macek a Polakovi€. Medzitym z kancelarie,
kde bolo radio, hlasili, ze lietadla neodbocCili, ale smeruju na sever a coskoro nato uz aj hucali sirény.

Strhla sa ona priznacna nervozita, huCanie aut a nahananie ludi na ulici. Na chodbe dupotali ludia utekajuci do krytu a my sme sa divali oknami,
pripadne zhasali nervézne cigaretu o popolnik. Tak ¢o? Ostaneme tu a pokracujeme, kym pridu ostatni? Ak by bolo zle, v budove je dobry kryt. No
ja som vyhlasil, ze musim nevyhnutne odist ku mne do uradu eventuelne ((toto miesto je v kopii rukopisu necitatelné)) Mal som tam totiz, v
P&ddohospodarskom zdruzeni v hoteli Tatra, v stole hotovost 200 000 Ks. Prevzal som ich v tych drfioch v hotovosti v Obilnej spolo¢nosti pre
Slovensko, ako podporu pre Zdruzenie. TuSim, Ze sme ju predurcili ako drahotné zamestnancom. TaktieZ som mal v stole niektoré vkladné knizky a
délezitejSie uradné a osobné dokumenty, ktoré som vzdy k véli istote braval so sebou do krytu. Tentoraz som odiSiel z uradu bez toho, zeby som bol
sekretarku upozornil na to, €o ma vziat’ so sebou. Nikto iny od méjho stola kI'u€ nemal. TaktiezZ som najradSej chodieval do krytu v hoteli Tatra, lebo
bol hiboko pod ulicou a pod vysokou modernou beténovou budovou. Bolo to vyhodné pre pripad, Zeby sa naozaj nie€o stalo. V3etci by vedeli kde
nas hladat. Taktiez kvdli uradu to bolo vyhodné. Boli sme blizko. Toto vSetko mi preletelo bleskovo myslou. No najma tie horko-tazko ziskané
peniaze, ktoré nam boli také vzacne. Hned po odtrubeni poplachu som sa teda rozhodol, Zze musim do uradu. Joza Mikulu som este poprosil o
auto, ktoré stalo dole — jeho uradny voz. Za niekofko sekund som bol v Tatre. Vybehol som na druhé poschodie a urychlene som povyberal zo stola



veci a pohadzal do aktovky. Potom som pootvaral okna na svojej kancelarii a zapalil si cigaretu. Vonku nad domami stalo ono zlopovestné mitve
ticho, v ktorom bolo pocut iba temny a vzdialeny hukot vysokoletiacich motorov. ESte som zasliedil o€ami po nebi, &i ich nevidno, ked v tom zazneli
prvé detonacie v priestore Kablovky a budova Tatry sa od nich zatriasla. Bleskurychle som vyletel na chodbu a nechajuc dvere nezamknuté rutil
som sa dole schodmi so stavitefom Paulickom, ktory vybehol z nadej telefébnnej centraly, kde po€uval radio, ktoré v okamihu zhaslo bez pradu. Dolu
v kryte bol natresk ludi, uplna tma a bezhlavy krik. VSetko to utekalo z ulice dnu a medzitym zneli dalSie detonacie a protilietadlové delostrelectvo.
So stavitefom PauliCkom sme sa v tme hned na kraji ukrytu prichylili ku stene a v takejto polohe nase nervy skonzumovali vSetky davky urcené pri
tejto prilezitosti na Bratislavu.

Takto sme prezili druhé bombardovanie Bratislavy. Okolo jednej sme sa zacali pomaly trusit z krytu, lebo sirény nefungovali a pomaly sme sa
podozvedali, Ze Bratislava dostala v okoli Kabelky, na Grosslingovej ulici utfzZili silne Stefanikove Skoly. Z periférie od Kabelky a Apolky sa valil este
ponad mesto dym, atd.

Potom som sa naobedoval hore v kaviarni Tatry a okolo tretej hodiny som sa pobral na byt. Pri vychode z Tatry som stretol Joza Mikulu. Vychadzal
prave z auta. Povedal mi, Ze oni po bombardovani pokracovali v prepisovani, niektori boli v kryte na socialnom ustave Strany a Ze o pol Siestej sa
mame stretnut pred prezidentskym palacom, lebo o Siestej nas prijme pan prezident. U Murina sa to v kancelarii eSte dokoncCi a podpiSe. Povedal
som, Ze sa musim podivat do otcovho obchodu na Grdsslingovej ulici a za sestrami a ak to vSetko obeham, pridem. Myslim, Ze sa to eSte nemalo
davat prezidentovi. Ved vlastne eSte nebola prilezitost dobre to pripravit. No, aby som priSiel istotne, vSak uvidime. Dobre teda, reku. S tym sme sa
rozisli.

Siel som na byt. Potom na Grdsslingovu ulicu, kde pod &. 49 mal otec obchod. Mal som ho teraz na starosti. Otec bol evakuovany. K obchodu, ktory
mal poskodeny vyklad som sa v8ak nedostal. Ulica bola uzavreta kvéli rozbombardovanej Stefanikovej $kole. Pol Siesta ma zastihla na ceste na
Tehelné pole, kde na Osadnej 9 byvali sestry, ktoré som chcel navstivit. Mal som sice na mysli, Ze mame ist ku prezidentovi, ale hodil som
nakoniec nato rukou. Znova som totiZ struéne vSetko ako sa zbehlo uvazil. Dalej to podrobnejsie rozvediem.

Cestou na Tehelné pole ma zastihol poplach, z ktorého sa vSak nakoniec vyklula len skuska sirén. Vratil som sa do mesta. VeCer som Siel do kina.
Po kine som doma ako obvykle sadol k radiu. Coskoro hlasili nalet nepriatelskych zvazov od juhu. Smerovali na sever. Na uliciach nastal velky
frmol. Pod dojmom dopoludriajSieho bombardovania vSetko utekalo do tunela pod hradom. Jaty touto atmosférou som sa pobral tiez do tunela,
vchodom od Palisad. Ostal som len na kraji, no oskoro doleteli lietadla nad Bratislavu a zacali raketami osvetlovat Petrzalku. Vtedy sa cela vina
naroda vovalila hlbSie dnu a strhla ma so sebou. Pod jednou Ziarovkou, opretych o podporné dreva, som tu nasSiel diSkurovat PolakoviCa a
Durganského, ministra. PridruZil som sa k nim a Polakovi¢ hned zagal s tym, Ze o som neprisiel. V8ak som, reku, hovoril JoZzovi Mikulovi, & mam
za robotu a Ze to eSte nepovazujem za vhodné na podanie. No oni vraj povedali prezidentovi, Ze je to robené aj v dorozumeni so mnou a —
poloZartovnym ténom dodal:

— Aj tak tomu neujdes, ked si to aj nepodpisal.

— Utekat, — vravim, — nie je kam utekat, vSak vie§, Ze su tam urcité veci, ktoré som ochotny podopriet a ku niektorym by som aj tak bol musel
povedat svoje vyhrady a tak sa nie je s ¢im tajit.

Tiez som chcel vediet ako to vzal prezident a Ci to vSetko bude mat vébec nejaky vyznam. Polakovi¢ mi rozpovedal, Zze sa na urCeny Cas, az na



mensSie meskania, vSetci Siesti zisli pred palacom. Prezidentovi to odovzdali a len ¢o zacali rozhovor, vypukol ten podvecerny poplach. VSetci sa
pobrali do prezidentovho krytu, rozhovor ovéem sa prerusil, lebo do krytu prisli aj ini. Ked vSak vysvitlo, Ze ide len o skusku sirén, vratili sa naspat
do prezidentovej pracovne a rozhovor trval eSte asi hodinu. Prezident si to pred nimi zbezne precital, mal nejaké pripomienky i namietky (blizSie mi
ich Polakovi¢ nenaznacil). Oni mu podali hibSi vyklad k niektorym miestam a rezumé bolo, Ze prezident rozhodol predlozit to na najblizSie
predsednictvo Strany a dalSie potom oznami. Tak to reku zapadne Uplne bez vyznamu, konkludoval som. Aj Duréansky sa priklanal k nahladu, ze ti
pani maju jednoducho taku hrubu kozu, Ze to daju jednoducho nabok. Takéto veci vSak nesSkodia ani prezidentovi. Treba rezat do Zivého. Habkanim
sa veci nedaju riesit. Predpokladal som, Ze ludia maju pIné hlavy inych starosti. Potom sme sa eSte rozpravali o mitvych, obetiach naletu, v Skole
na Grosslingovej ulici. Polakovi€ sa bol podivat, prave ked vyberali mitvych z trosiek. Potom nas prud ludi na pochode von z tunela v tme rozdelil
tak, Ze sme sa uz k sebe nedostali.

Podania memoranduma prezidentovi sa za&astnili: Dr. Polakovi¢, Macek, Dr. Paugo, Dr. Jozo Mikula, Dr. Stefan Mikula a Lojzko Krajéovi¢. (Tento
preklep mi neskor, na najblizSej porade, dorucil Jozo Pauco, aby som mohol podat’ pripomienky k niektorym bodom, ako som to potom aj urobil.

Asi tak tyzden alebo desat dni po jeho podani mi telefonovali od Maceka, Zze mam prist popoludni na poradu. Dostavil som sa, ale bol tam len
Macek, Pauco a tusim Jozo Mikula, aj to len jednou nohou, lebo ¢oskoro zmizol. Porada teda nebola. Ale na konferen¢nom stoliku u Maceka lezal
original memoranda, s originalnymi podpismi podavatelov a prezidentovymi poznamkami na okrajoch. Urobil ich vlastnoru¢ne oby¢&ajnou ceruzkou.
Pozostavali z jednoduchych a dvojitych podcCiarknuti, z vykriénikov a otaznikov a zo slov ako: konkrétne, vysvetlit!, ako? a podobne. BlizSia
lokalizacia jednotlivych poznamok sa mi uz nezachovala v pamati. Kto memorandum priniesol, ¢i Pauco, ¢i Macek a kto ho potom vzal k sebe
neviem, lebo som pri— ((toto miesto je v kdpii rukopisu necitatelné))

Deri alebo dva dni nato, ve&er po siedmej hodine, sme sa vSetci zi$li u Maceka na hlavnom velitelstve. Podpisovatelia prigli kompletne. Dalej prisli:
Dr. Karol Murin a Otomar Kubala, vtedy hlavny velitel HG. DIho sa nesystematicky diSkurovalo o rozlicnych otazkach. Tak sa mi vidi, Ze Pauco
doniesol novinu, podla ktorej malo byt uz rozhodnuté o novom generalnom tajomnikovi Strany a Zze nim bude Dr. Oplustil. V tej suvislosti sa
hovorilo aj o tom, ako doslo k takému nemoznému navrhu, aby sa generalnym tajomnikom stal Dr. Hudec z generalneho sekretariatu a tiez aku
domacu revoluciu to tam vyvolalo. Vraj na tento nemozny napad priSiel sam Dr. Ko€i§ a prezident mu naletel. Vobec, v tychto veciach maval
niekedy nesikovnu ruku. Dalej sa hovorilo o HG, HM. O akychsi tazkostiach s tvorenim pohotovostnych oddielov, domobrany. Pamatam si, ze ako
sa Mikula velmi &ertil nad Nemcami pre akysi pripad, ked jednoducho zabrali pre seba deky & uniformy (vyrabané tusim v Ziline), ktoré boli uréené
a pobalené pre nasu armadu, HM a HG. Ako na $tdbe armady a u HasSika na MNO nemdze Macek ziskat, alebo len velmi horko-tazko, vystroj a
vyzbroj pre svoje jednotky HM. VSetci sa vyhovaraju, Ze toho nieto, Zze Nemci nechcu pre nas uvolfovat z naSich zhabanych zasob. Mikula sa
roz€uloval, Ze kdesi na Vrutkach, dostali Nemci do ruk takmer uplne neporuseny vojensky sklad, velky, plny vystroje a vyzbroje a Ze vSetko si
odvazaju prec, do Nemecka. Kubala hovoril o svojich dojmoch z Nového Mesta nad Vahom, kde Garda urobila vypad na Myjavu a utrpela tam od
partizanov pre neSikovnost a laické vedenie vypravy krvavé straty. Partizani totiz v akomsi tesnom Uvoze napadli nakladné auto vezuce
spievajucich gardistov a vacsinu z nich priamou strefbou odpravili skor ako stacili poskakat’ z auta a vyuzit' terén. Aj ja som sa do toho zastarel
pozastavujuc sa nad tym ako mozno posielat ludi do boja pod takym vedenim, ktoré nema ani najprimitivnejSie vedomosti o vojnovej taktike. Kto
vbbec nesie potom zodpovednost za zivoty? Maju vébec nejaky vyznam takéto improvizované akcie? Ved narod sa tym len zbytoCne rozoStvava
proti sebe. Predtym sa tiez hovorilo o tom, aké vzajomné sankcie pouzivali proti sebe gardisti a partizani v Novom Meste nad Vahom a ako sa do
toho dostali aj civili a ludia, ktori s tym nemali ni¢ do Cinenia. Potom bola aj velka debata o tom, Ci vébec organizovat HM a HG. Macek li€il velké
tazkosti a nedéveru na strane Nemcov. Samozrejme, Ze sa zdéraznovalo, Ze sa to vSetko ma robit’ a eSte lepSie, ako sa robi. Zvlastne slovenské
jednotky, slovenska divizia, by sa vraj mali Skolit priamo v Nemecku. Tak ako to robia Madari. Lebo Madari vébec ziskavaju velky a nebezpecny



naskok u Nemcov proti nam. My sme vébec nemozni, atd. Velmi prudku a podrazdenu reakciu vyvolala moja struéna poznamka, Ze to vSetko ma
svoj vyznam len za predpokladu, Zze Nemecko vojnu vyhra. Celkom inu tvar dostanu veci, ked uvazime skuto¢nost, Ze Nemecko vojnu prehra. Kto
mdbze jednoduchého CEloveka presvedcit, a dat mu novu vieru, ked mnoho veci, pochopitelnych jednoduchym rozumom mu hovori, aby tuto vieru
nemal. Preto sa ludia aj tak rozlicnym spdsobom stavaju ku povstaniu. Preto vSetko nie je také, ako si to tu v Bratislave nahovarame. Je
pochopitefné, ze nabor do HM a do HG ide tazko. Nechcite aby kazdy gymnazista rozmyslal tak, ako jeho velitelia Macek, €i PolakoviC. Je
pochopitelné, Ze taky mladenec pred narukovanim do Nemecka uvazuje aj o tom, Zze &o potom? Co, ked Nemecko vojnu prehra? Mézete takto
rozmyslajucich fudi vyhlasovat’ za zlych Slovakov, alebo tvrdit o nich, Ze zradzaju Stat, nasSu Statnu myslienku? Necudujte sa teda takym pripadom,
ked vam mladez uteka z taborov. Mia, reku, o tom nepresvedgite, Ze je kazdy Sechoslovak a beneSovec, kto takto rozmysla. Ci uz je to oby&ajny
dedincan, alebo minister, alebo €len predsednictva Strany!

Reagovali tak, Ze su to vSetko slabingerské, alibistické reci a uvahy a ze nam treba tvorit vojenské formacie a to aj pre pripad prehry Nemecka.
Pripravovat vonku organizovany odboj aj s vojenskymi silami. Len takto mézeme aj zapadnej Eurdépe zaimponovat a zaistit si poziciu voci
beneSovcom. V tejto suvislosti sa rozpriadli aj reCi o vSeobecnej vojenskej a politickej situacii v Europe. Hovorilo sa, Ze vojna este nie je rozhodnuta
v prospech jednej strany, ze eSte mbze dojst ku zaujimavym vojenskym i diplomatickym obratom, atd., atd. Ponajviac som uz do rozhovoru
nezasahoval. Taka je totiz moja zasada, pokial nie som vyslovne povolany mat slovo, alebo pokial sa viem eSte ovladat nehovorim. Kto sa nechce
dat’ presvedCit, toho nepresvedcis. Koniec-koncov kazdy ma pravo mat' svoj nahlad a svoje presvedcenie a ked sme rozumni [udia, nech si kazdy
stoji na svojom. Navyse v takych veciach, o akych bola re€, tazko vziat niekomu vieru v neCakané a zazrac¢né obraty. Pri vSetkom tom teoretickom
pripustani najrozliCnejSich moznosti ti akysi najspodnejsi a najhlbsi cit, &i instinkt hovori, Ze k niComu takému uz neddjde. Veci su uz v podstate
davno rozhodnuté a len Cas im eSte nedozrel. Bolo zrejmé, Ze mi — aspon navonok — za pravdu nedaju, Ci uz zo skutocného vnutorného
presved€enia, €i z nevyhnutnosti takto rozmyslat, alebo len preto, aby sa nezdalo, Ze patria medzi tych tzv. alibistov, ktorych sami pranieruju.
Nemohol som sa vSak zbavit pocitu, Ze niektori, kdesi v kute srdca, aj sami tak rozmyslaju.

Potom sa hovorilo ¢osi o povstani, o postupe vojenskych akcii, o niektorych pletkach zo Strany, z redakcie Slovaka a podobne. Nakoniec sme presli
k hlavnej téme porady, k memorandu a k zostaveniu konkrétnych pripomienok k bodom. Pauco referoval, Ze prezident predlozil memorandum na
najblizSom predsednictve Strany. Tu si ho pani, ktorych sa to tykalo, s rozhor€enim precitali. KoCiS sa udajne chcel hned vzdat aj ministerstva a
vSetkych funkcii. Ostatni pani vyslovené obvinenia odmietli a zZiadali rozviest dévody. Niektori vraj odbavili celu vec usmevom. Konecny vysledok
bol taky, ze sa predsednictvo rozhodlo vratit memorandum na podrobné doplnenie. LeZalo medzi nami na stole. Najprv bola mala rozprava. V jej
ramci som poznamenal, Ze takyto postup predsednictva sa zrovnava s mojim oakavanim, Zze memorandum vyvola zbyto¢ne rozkol a Skriepky.
Zhodovali sme sa tiez na tom, Ze prezidentov postup nebol spravny, ze to nemal dotyénym ukazovat, ale najprv si vyZiadat doplnky a potom sam
rozhodnut' o veci, bud urobit’ patricné kroky, alebo s vdakou to zavriet do Suplika. Kone¢ne — konstatovali pani — aj takyto pripad sa predvidal, Ze to
prezident jednoducho predostrie vSetkym, ktorych sa to tykalo. Ved my sa tomu nevzpierame aj do o€i si veci s panmi povedat, mame aj patricny
material na podrobné poznamky a tieto sa podaju.

Zacalo sa tak, Ze sa Citalo memorandum a na harok papiera ktosi robil plniacim perom poznamky pre koncept pripomienok. Poznamky ponajviac
Stylizoval Polakovi€, s najcastejSimi pripomienkami Paucovymi, Macekovymi a Kubalovymi. Inak sme do rozpravy zasahovali vSetci. V suvislosti
niektorymi osobami, najma ako désledok mojich poznamok, alebo pre vecné pripomienky Murina, ¢€i tiez Mikulu, za¢ala prudka debata. Najviac sme
vchadzali do vlasov s Polakovicom. ISlo o navrh oséb, ktoré vylucit z parlamentu, koho namiesto nich navrhnut' a komu dat’ funkcie.

Hovorili sme o predsednictve Strany (Sokol, Stano a Medricky). Stavali ich do takého svetla, ako by to boli najhorSi ¢echoslovaci, zakukleni



benesovci a neodskriepitelni alibisti. Ohradzoval som sa proti takymto domnienkam a insinuaciam:

— Azda mi tu, alebo komukolvek, kto ich pozna, len nechces$ (Polakovi€) natrubit do hlavy, Ze Martin Sokol nie je dobry Slovak? Nech uz je to
Clovek, ktory ma iné osobné vlastnosti, ind pracovnu metddu, iny postup alebo iné konkrétne nahlady, alebo postoje, ako povedzme prezident,
redakcia Slovaka, urad propagandy, alebo tot Kubala, alebo Ludin, atd. S narodom a slovenskym Zivotom zmysfa statoCne a uprimne. A to isté
Stano, alebo Medricky. Nesmieme si mysliet, ze volakto ma monopol na politicku pravdu, i ked mame vodcovsky rezim. Prave naopak okolo vodcu
maju byt fudia, ktori vidia veci z rozli€nych hladisk a kriticky aby tak umoznili najvysSSej autorite najst to najspravnejSie stanovisko. Ja neviem, ¢im
chcete podopriet taky nazor, Ze je Sokol podfa vas alibista, Ze si robi cesticky na druhu stranu, alebo vyhovorky a pod. Myslim si, Zze Sokol len, ako
obozretny pravnik a rozumny politik a narodovec mysli aj na eventualitu, Ze Nemci prehraju vojnu, Potom bude nejako treba rieSit’ situaciu naroda a
nie jeho osobnu situaciu. Rozmysla jednoducho aj o tych skuto€nostiach, o ktorych my rozmysfat nechceme, alebo niektori nesmu a ma tolko
odvahy a priamosti, ze sa s tym netaji. Ak niekto po€uva Londyn a rozmysla €o, ked Londyn vyhra, mozno o nom tvrdit, Ze sa dava ovplyvnovat
londynskou propagandou? Kto méze prisahat nato, Ze jehoe tézy a predpoklady budu osoZnejSie pre narod, ako postup tychto panov? Co je to,
vytykat veducemu ¢lovekovi Strany, Ze neveri v slovensku $tatnost. Co sa tym méa rozumiet? Ked prezident hlasal tézu, Ze narod je ciefom a $tat
len prostriedkom, to bolo stavanie sa proti Statnosti? Isty €as cela Strana vyznavala tuto vieru, vas nevynimajuc a teraz by ste chceli krizovat’ ludi,
ktori stoja na stanovisku, Ze slovensku statnost mozno aj inak vyjadrit, ako samostatnym Statom, oprenym o koncepciu nemeckej strednej Eurdpy,
atd. Co konkrétne mézete tymto ludom zazlievat?

Polakovi¢ sa priam zurivo rozkrical:
— Ako mohol kedysi Sokol hlasat tézu o tzv. politickom narode Ceskoslovenskom a costrario etnickej samobytnosti slovenského naroda!

A potom dodadal, Ze Stano sa vraj kdesi akosi pochybovaéne vyjadril o 11. marci a pozastavoval sa vraj aj nad tym, & nam bolo treba rozbijat C-
SR! A vraj akademikom sa vycCitky robili za demonStracie a zachovanie sa v marcovych dnoch. A Medricky sa vraj v prvych dfioch povstania vyjadril
tak v palaci, aby sa vSetci vzdali funkcii, vlada aby odstupila aj s prezidentom, nech nejaky nemecky general prevezme okupantské velenie a
vojensku pravomoc nad Slovenskom. A potom chovanie sa k Zatkovi, Karvadovi, velijaké tie hospodarske cesty do Svajéiarska a Turecka, atd. Ako
sa tito ludia vraj obohatili, fabriky a domy si nahonobili, atd. Na seba myslia a na svoju kozu a nie na narod!

Na listinu poslancov, ktori mali byt vylugeni z parlamentu sa dostali: Palo Carnogursky, Jano Holly, bezmala aj Turéek a poniektori ini. Musel som
sa ohradit:

Poznam zmysSlanie tychto a tvrdim, Ze sa im krivdi, ked ich niekto vyhlasuje za horSich Slovakov, narodovcov a ludakov, ako sme my, alebo ini, len
preto, Zze nie su germandfili, Ze si dovoluju slovansku orientaciu a Ze si dovoluju kritizovat smery a ludi?

Potom, reku, naco uverejiiujete Carnogurského &lanky v Slovaku, akze nie je spravny fudak? Ze ma styky so Sidorom a kritizuje prezidenta a HM?
Aj Macek sa obuval dofiho a ktorysi tvrdil, Ze tito drzia s Cechmi a ich protezuju, Ze sa nechali kupit inymi spravnymi radami a Carnogursky, ze
vyslovne pracuje proti Statu a Strane so vSelijakymi protiStatnymi elementami. TurCek vraj nie je lepSi, nevie sa zbavit' luteranov, a Cechoslovakov.
Cechov drzi a da sa za nos vodit. Nevie si dupnut na Karvasa, na Zatku, atd. Nie je dobry Vlado Moravéik, nie je dobry Cavojsky, ani Ligka, ani
Petrovi¢, ani Plechle, ani Srobar, ani Filkorn, ani ten, ani onen. Kazdy ma nejaku chybu, ked inaksiu nie tak dajaki chybu krasy.

Pri zostavovani listiny mladych, schopnych a veci Statu, naroda a Strany oddanych ludi, ktori by mali prist do snemu, alebo na rézne funkcie, nebol



zase takmer nik dobry. Ani Galan, ani Bezak Vendel, ani Ing. JurCovi¢, ani Ing. Horvath, ani Dr. Kubala, ani Dr. Janko Sedlak, ani Dr. Jozo Mikus,
ani Dr. Ambru$, ani Dr. Kosor, ani Rudo Ravas, Dr. Benovsky, ani Dr. Jozo Stasko, ani Dr. Jano Mikula, predseda SPZP, atd., atd.

Zacalo to uz vyzerat tak, Zze dobri su nakoniec len nejaki ti velitelia HG na okresoch, &i Zupni velitelia HM a podobne. Ba nakoniec to doslo az tak
daleko, Ze som s riadnou davkou posmesnosti a za vSeobecnej veselosti a smiechu Polakovi¢a nevynimajuc, povedal asi takuto poznamku:

— Podl'a toho vSetkého tak sa mi vidi pani, nakoniec dobrymi Slovakmi a ludakmi budu len Tiso, Karol Murin, Pauco, Polakovi¢, hadam eSte Ludin a
Slus!”

Potom sa esSte dlho diSkurovalo o tom, i sa tieto mena maju hned uvadzat v podrobnych pripomienkach, alebo len na zvlastne vyzvanie, alebo
podla potreby. Tiez o tom, aku to bude mat reflexiu, €i si zas pani nebudu mysliet, Ze nam ide o funkcie a tituly a o to vytisnut ich odtial. Nevedeli
sme ani Ci s jednotlivymi navrhovanymi na nové funkcie treba rokovat, alebo ich navrhovat bez ich vedomia. Ja som napriklad odmietol vébec
reflektovat na funkciu predsedu Statneho pozemkového uradu a na akukolvek funkciu, poslanectvo nevynimajuc. Mal som uz po krky aj doterajsej
funkcie. Na takéto namietky a vyhovorky sa vSak jednoducho nemal brat ohlad. Prezident jednoducho nadiktuje fTudom ulohy. Netreba nikomu

dovolit vyhybat sa zodpovednosti, ked je narod a Stat v najtazsich chvilach, atd. Potom sa hovorilo eSte o niektorych vSeobecnejSich
pripomienkach.

Nacrtol som, ako si asi predstavujem novelizaciu zdkona o Strane a reorganizaciu Strany vo vnutri i navonok, voci ¢lenom. Aj ostatni chceli diktovat
rozlicné pripomienky, ale to sa nedalo len tak z brucha. Ostalo na tom, Ze jednotlivi pani to dodato¢ne dodaju vypracované a potom sa to vhodne
prevezme do jednotnej, zavere€nej redakcie. Hovorilo sa tiez o spésobe, ako pripomienky podat. Mali sme tiez eSte hovorit so starym panom
Mederlym o tom, Ze treba nového generalneho tajomnika Dr. Oplustila navstivit a o veci ho podrobne informovat, atd. Potom sa eSte hovorilo o
tom, Ze sa to u Maceka, alebo Paucu spracuje do Cistopisu. Prislubili sme, Ze naozaj dodame pisomné pripomienky a poznamky.

Noc sa medzi¢asom prechylila riadne ku polnoci alebo aj cez polnoc. Kazdy uz mal dusu hadam uplne vyhovorenu. Tak sa to pomaly skoncilo.
Vonku bol naramny necas, blaznivy vetrisko, plust, snehovica i l[adovica. Podfa aut sa urobili skupiny na odchod. VSetci sme sa do nich nepopratali
a mojim smerom nikomu neprihodilo ist. NavySe som rano chcel vstat zav€asu majuc akusi pilnu robotu. Doma som mal zimu, ba nebol by ma mal
kto zobudit, zostal teda som spat’ u Maceka. V kancelarii na gauci, v susednej miestnosti vedla tej, kde spaval on.

Neviem, Ci bola potom eSte nejaka porada, alebo nie. Sam som sa na Ziadnej nezucastnil. V nasledujucich drioch potom telefonicky moje
pripomienky urgoval zo dva &i tri razy Pauco. Najprv som si opatril u PauCu odpis memoranda a potom som v urade potroche nadiktoval svoje
poznamky a kone¢ne som mu ich v najposlednejSej chvili, 5. oktdbra 1944 rano o 9. hodine odovzdal. Stalo sa tak tesne predtym, ako ich mali
odniest’ k prezidentovi, tusim kvéli predsednictvu Strany, ktora este v ten deri dopoludnia mala zasadat’ a aj o tomto rokovat.

Vo svojich pripomienkach som sa vyjadroval o bodoch, ohladom ktorych som bol hned od zaciatku ochotny zapojit sa do veci a s ktorymi som
suhlasil. Ostatné som nechal bez poznamok. Vyjadril som sa o navrhu na novelizaciu zakona o Strane tym, Ze som pripojil svoju uvahu o
$tvoruholniku slovenskej $tatnej koncepcie a Struktary. Dalej o tom, Ze Strana ma byt organizaciou vyberovou, o pomere Strany a jej zlozZiek a o
revizii zloZzenia Snemu. K Uvahe som pripojil aj vystrizok svojho ¢lanku na tému Strana a suverenita (Hospodarska obroda, rok 1942).

Co sa stalo s mojimi pripomienkami, &i boli odovzdané spolu s ostatnymi prezidentovi, neviem, lebo som potom uz do osudov memoranda bliz$ie



zapojeny nebol. Len tak medzi reéami som sa od memorandistov a od inych znamych dozvedel, ako to bezalo dalej. Dr. Pauco, Jozo Mikula, Stefan
Mikula a Lojzko Kraj¢ovi¢ chodievali takmer denne na obedy do kaviarne v Tatra hoteli, ktory bol vtedy nieCo ako podnik Strany. KedZze my sme tam
mali kancelarie Pédohospodarskeho zdruzenia, jedaval som aj ja obCas dole v kaviarni a tak sme sa stretavali, zavSe, spolu eSte aj s inymi
tajomnikmi Strany a naSimi referentmi. Tak som sa dozvedel, Ze memorandum spolu s podrobnymi pripomienkami sa prerokuvalo na ktoromsi
stredajSom predsednictve Strany. Na navrh dotknutych a so suhlasom prezidenta sa predsednictvo Strany uznieslo, Ze sa vec predlozi sudu Strany.
TuSim pred tym, ako sa toho ujal sud Strany, bola eSte jedna schédza u prezidenta, na ktorej sa stretli memorandisti a doty¢éni dotknuti pani z
predsednictva Strany. Ugastnici si vraj tuho vosli do vlasov a ustedrili si navzajom neSetrné vygitky, k najostrejSej zrazke vraj doslo medzi Julom
Stanom a Macekom. Alebo sa toto odohralo uz na prvom zasadnuti sudu Strany, neviem uz urCite. Pani z predsednictva si chystali svoje
pripomienky, sud mal vopred zozbierat material z oboch stran a potom zasadnut. Predsedom sudu, alebo hadam jeho vySetrujucim organom, bol
stary pan Mederly, Ten si dal so vSetkym dost’ €asu. Takto vec trochu uviazla a zdalo sa, Zze ma tendenciu nacisto a potichu¢ky zaspat. Neviem na
Ci popud vSak bola zasa prebudena z driemot, len naraz neCakane bola zvolana Siroka porada ku prezidentovi a bez najmensieho oCakavania bol
som na fu zavolany a;j ja.

Medzitym, pravda, Sli aj po Bratislave re€i o memorande, rovnako v tak zvanych politickych kruhoch ako aj medzi verejnostou, ktora sledovala
politiku, najmé medzi mladymi. Co preniklo na verejnost, bolo v8ak velmi kusé a skreslené, ako to uz s takymito vecami byva. Mnohi pridali svoje
kombinacie, svoje domys$lania a vymyslania a tak niektori robili z komara somara a ini zas s ironickym alebo utrpnym usmevom vSetko povazovali
za chorobny priznak a znamku rozkladu v Strane, i velmi neSikovne prejavenu chorobnu nedocCkavost mladych ambicionistov po kreslach a slave.
Niektoré nahlady sa pohybovali na celkom vedlajSej kofaji, ako napriklad ten, ktory som pocul z Medrického kruhov, a sice, Ze je to trucakcia
aranzovana starym panom Mederlym, zato, Ze sa nestal ministrom. Pochybujem, ze by sam Medricky sa bol takto vyslovil. Vyplynulo to vSak z
poznania, ze starého pana Jozo Mikula do vSetkého zasvacoval. Medricky bol akoby prostrednikom veci, ako to bolo spominané vys$sie. V
Slovenskom klube sa mi inokedy s velkym humorom poslanec Jano Holly hiboko klanal ako bratovi memorandistovi. Vyrozumel som z toho, ze
Cosi, ale nie v8etko, o mojej suvislosti s celou vecou vie. Preto som mu aj ja polovazne odpovedal:

Ale sme vas odhalilil.
Za zmienku nakoniec, len ako istu zaujimavost, stoji povedat, Ze niektori moji znami z Pozemkového uradu, ktori ma sice aj inokedy zdravili, od
istého ¢asu pozdravovali so zvlastnym vyrazom v oCiach. Zrejme kdesi zaculi, Ze som bol navrhovany za predsedu SPu a prikladali tomu vahu.

Pre€o som sa vlastne podania memoranda nezucastnil nepodpisal ho, hoci som bol do celej zaleZitosti zapojeny? Suhrnne o tom rozhodli tieto
skutoCnosti:

1) Boli v nom veci, s ktorymi som nesuhlasil
2) Povazoval som memorandum a celu zalezitost za nedostatoCne pripravenu
3) Nemal som vplyv na poslednu redakciu a Stylizaciu memoranda

4) Celu vec som povazoval za zbytoénu, dost bezperspektivnu. V hibke duse som bol presvedéeny, Ze ani u prezidenta sa nestretne so Zelanym &i
oCakavanym uc€inkom. Vychadzal som zo skusenosti o prezidentovom spésobe myslenia a prace a zvazoval aj celkové okolnosti, v ktorych sme Zzili.



Musi byt teda zrejmé, Ze som sa od zacCiatku inStinktivne staval proti memorandu a o vSetkom s tym suvisiacom som mal skor skepticky nazor.
Niektoré veci som v8ak v memorande schvaloval a pripustal, Ze je potrebné o nich diskutovat. Tomu som prispésobil aj svoj postup v celej
zalezitosti. Keby som bol memorandum podpisal, bol by som musel pripustit, Ze suhlasim so vSetkym, ¢o v fiom bolo. A to by nebola byvala pravda.
Samotna pritomnost na poradach teda eSte neznamenala méj suhlas. Na druhej strane, ked uz vec bola v behu a mal som na nej u€ast, i ked v
prevahe negativnu, povazoval som za samozrejmé podat’ k nej svoje podrobné pripomienky. Takymto spdsobom som CiastoCne aj ja mohol byt
povazovany za memorandistu. Nebol som vS8ak postaveny pred sud Strany, ani zapojeny do tych schédzok a krokov, ktoré so sudom Strany
suviseli. Sud Strany mal totiz pojednavat’ a rozhodnut’ o zalezitostiach osobného razu, Cisto vecné pripomienky sa ho podla vSetkého netykali, ¢o
nacim povazovat za samozrejmé. Ako som sa vSak uz zmienil, bol som na poslednej porade, ktora bola v suvislosti s memorandom u prezidenta.

Zbehlo sa to naslednym spdsobom. Po dlh§om Case, presne kedy sa uz nepamatam, ale bolo to alebo tesne koncom novembra, alebo tesne
zacCiatkom decembra, vecer pred Siestou hodinou mi do uradu telefonoval Dr. Murin, aby som behom desat’ minut priSiel do palaca. Viem tolko, ze v
ten veCer bolo zahajenie Zemnej pomoci v Redute a pretoze som mal akusi dolezitejSiu pracu, ako bola ucast na zahdjeni, sedel som v Tatre v
Zdruzeni pri zatemnenych oknach, ked ma nenazdajky vyruSilo to telefonické zavolanie. Murin mi povedal, Zze sa o chvilu vrati prezident aj so
sprievodom zo zahajenia a ze ma byt porada o memorande, na ktorej mam byt aj ja pritomny. O malu chvilku, kedZe to bolo v susedstve, som bol
v palaci, v kancelarii Dr. Murina. Poniektori pani uz tam boli a tak €osi ku Siestej hodine priSiel aj pan prezident a s nim sa dohrnulo viacej panov a
ktorysi prisli potom eSte osobitne. Posadali sme sa v kancelarii Dr. Murina a onedlho priSiel zo svojej pracovne aj prezident a posadil sa na
Murinovo miesto k jeho stoliku a Karol si presadol do pohovky. Na porade boli pritomni a sedeli dookola v polkruhu: Dr. Karol Murin, Dr. Ferdinand
Dur&ansky, Dr. Polakovi¢, Dr. Kosorin, Dr. Stefan Mikula, Dr. Paugo, Dr. Jozo Mikula, Lojzko Krajéovi¢, Lojzo Macek, senator Karol Mederly,
generalny tajomnik Strany Dr. Oplustil, predseda vlady Dr. Stefan Tiso, redaktor Konstantin Culen. Porada sa pretiahla od 6. do 9. hodiny veger.
Debata miestami nadobudla dramaticky raz, a to, ked prezident trieskal pastou do stola a ked sa potom prestahoval spoza stola do polkruhu na
stolicku do susedstva k Dr. Duréanskému. Chvilami som mal dokonca dojem, Ze sa stolicka pod nim zlomi, alebo jej rozbije pastou operadlo.
Inokedy sa prezident dramaticky razne prechadzal od dveri ku dveram s rukami vo vreckach nohavic, alebo po stojacky prudko gestikuloval. Pocas
celej porady mal teda hlavné slovo. PoCuli sme nesporne vefmi zaujimavé veci. Lutujem len, Zze som si zaCerstva po schdodzke priebeh a obsah
porady, no najma prezidentove vyroky nezaznamenal na pamiatku. Boli zaujimavé, nielen v suvislosti s memorandom, ale vébec kvéli porozumeniu
zakulisia nasho politického Zivota pocCas Slovenskej republiky a pre osvetlenie politiky Strany. My, ostatni u€astnici porady sme ponajviac sedeli asi
v takom rozpoloZeni, ako ked nad kidfom sliepok kruzi jastrab. Zasahovali sme sice takmer vSetci do rozpravy, avSak len vefmi utrzkovito. Najviac z
nas hovorili: Polakovi&, Pau¢o a Jozo Mikula. Najéastejie poznamky na okraj prezidentovych zaverov si dovoloval Duréansky. Prave v reakcii na
jeho poznamky presiel prezident do vystupriovaného ténu. Taktiez Polakovi¢ove poznamky pésobili na neho drazdivo.

Zachytim tu obsah porady memorandistov u prezidenta a obsah, €i znenie rozhovorov, ako mi zostali v pamati a to pokial mozno v takom poradi,
ako odzneli. Nevylu€ujem vSak, Ze postupnost neuvadzam presne, €o vSak nie je tak zavazné. Nakoniec stru¢ne spomeniem aj to, o som tam
povedal sam.

Prezident zahajil rozpravu struénym poukazom nato, Ze dostal memorandum, ktorého obsah je vSetkym znamy. Zname su tiez okolnosti, za ktorych
sa tak stalo, i to, Ze vec je dana pred sud Strany. Podavatelia memoranda maju teraz akési poznamky ohladom postupu sudu, atd.

— Tak, poCujme o €o ide.

Potom povedal Polakovi¢, Ze oni, memorandisti, maju dojem, Ze sa vec chce dat na vedlajSiu kolaj, u€iCikat, najviac ak sa z toho urobil podklad na



osobné utoky a nevrazivost, ktoru im urciti pani davaju pocitovat, ze sa s nametmi tam uvedenymi meritorne vébec nepohne, ni€ sa zas neurobi,
naprava ziadna nepride, vonku je medzi ¢lenstvom a Studentstvom nespokojnost, nasa Statna mysSlienka a narodna vec trpi ujmu ako na strane
nasich spojencov, tak medzi ludom, vobec sa Siri alibizmus. Z toho, Ze sa ni€ nedeje by mohli vzniknut nedozierne nasledky. My, ze nechceme robit
Ziadne kariéry, ale sme ochotni prevziat na seba aj zodpovednost. Chceme totiz stato€ne a nezistne v zaujme naroda rozhybat’ mitvymi vodami,
vycistit hnilobu, atd'., atd..

— Prosime, aby sa s vecou pohlo, aby sa sud Strany €o najskorej s vecou zaoberal a ju vybavil. To vSak nestaCi. Nech nas sud Strany pripadne
odsudi alebo povie to, alebo ono a da za pravdu tym druhym. No ide o to, aby sa memorandové namietky vzali do uvahy a aby sa podla nich
urobila naprava.

Suhlasné pripomienky s tymto mali eSte Pau€o a Mikula.

Nato prezident odpovedal asi tak, Ze uvedené pripomienky dostatocne neod6vodiuju také zavazné vycCitky a také osobne i politicky dalekosiahle
upodozrievania. Dalej povedal asi toto:

— Ani tie rozlicné chyby a nedostatky nie su dost dolozené a odévodnené ako podklad na zavazné rozhodnutia. Keby som to nechal len tak, ¢o ste
tvrdili, dezauvoval by som svojich vlastnych ludi, s ktorymi som pat rokov spolupracoval a proti ktorym ste sa za cely ten Cas neozvali. Dezauvoval
by som sam seba. To, ¢o ste mi pat rokov chvalili. Naraz sa vam to nepaci, naraz ste v8etci mudri. Aj vlada, kazdy chcel utekat od zodpovednosti.
Kazdy daval kreslo k dispozicii. Mach mi tu chodil so vSelijakymi namietkami a listami a Ze on upozorfioval na armadu, na ovzduSie medzi
déstojnikmi atd'., atd., Ze sa ni€ nebralo vazne, zZe ked chcel budovat Gardu predsednictvo Strany ho znemozrfovalo a upodozrievalo z pucov, atd.
Vtedy som mu tu povedal, aby sa len rozpamatal, kto mi robil rozklad a neplechy, kto mi robil tazkosti. Ked ste si trufali, preCo ste nesli do
désledkov, ked ste vedeli, Ze to zle robim? Intrigovali ste, aj s Tukom. Predsednictvo vam klalo o€i, Snem. Vyvolavali ste politické krizy a v rezorte
ste si poriadok nedrzali. Pod nos ste si nevideli. Kde ste mali policiu, kde bolo Zandarstvo? PreCo ste ho nekomandovali a nezachrarnovali situaciu?
Kde a kedy ste podali demisiu? Volakde v klube, v Carltone, alebo medzi gardistami? To pre mna nie je ziadna demisia. Mali ste prist sem, ako
chlap. Nie robit vysoku politiku a teraz utekat od kase. Vypite si, Co ste navarili, povedal som im. Teraz by mudroval kazdy, kdekade po kutoch.
Mach sa chcel vzdat, ano. Ale som mu povedal, Ze ho nepustim. A ked mi aj desat raz budu akademici demonstrovat. (Mal na mysli to, Ze na
obvyklej tyzdennej prednaske v Tatre, v klube akademikov HSL'S, mladi demonstrovali proti Machovi, krigali fuj, pre¢ s nim, atd.) Aj Medricky. Stvete
proti nemu. Vzdaval sa. Nie, ja som ho nepustil. Nechcel byt uz ministrom. Teraz ukazte, €o viete, teraz, ked to bude tvrdé. Nielen po polovackach
chodit, velké hostiny a diplomacia!

Dal som to na predsednictvo. Nech si pani preéitaju, o si o nich myslite. Nemame &o tajit, mne ste vsetci rovni. Co tvrdite, to mi dokazte. Nie ste
volajaki dedinCania, Ze si neviete rozvazit, o poviete. No neCakajte, Ze sa vas zastanem, ked si tito fudia na vas sadnu, ked nevyjde vase na vrch.
Nech sa vyhrabe pravda na svetlo. NaCo mame tie sudy Strany? To je vec Strany, to bola politika Strany, nie Sokolova, alebo Stanova, alebo moja.

Potom sa prihlasil Oplustil a ospravedlfioval mladych, Ze to tak nemysleli. Naopak, ze chcu napravu a domnievaju sa, ze v novych okolnostiach by
azda novi fudia vedeli lepSie postupovat’ a rozhodovat sa, ako ti, ktori boli doteraz vo vedeni a su odohravs$imi sa udalostami akosi skonsternovani.
Potom stary pan Mederly povedal, Ze sud musi postupovat’ dékladne, musi sa zbierat rozlicny pisomny material, zapisnice, dokumenty, kazdy z
dotknutych si musi podat’ svoje pripomienky, atd. A potom dodal:



— A veru vefa €asu v dneSnych drioch na takéto veci niet, ked je plno inych vaznych starosti, nuz veru sa to pretiahne.
Prezident dalej hovoril, Ze on nehlfadi na memorandistov ako na obvinenych, naopak, ako na zalujucich.

— Nepovedal som, Ze vaSe pripomienky odmietam, alebo vas obvinujem. Ani som vam nedal za pravdu. Je tu povolany organ, ktory nech to vySetri
a rozhodne. Som ochotny aj sam seba podrobit kritike, ale dokazy potrebujem, ktoré by ma presvedcili. Mam tiez svoje argumenty a dokial budu
silnejSie a neprevladzete ma silou, zatial stojim na svojom. Budem svedcit' v tomto procese aj pred histériou, v prospech tych, ktori sa budu drzat
pravdy. Hlasam to v naSej domacej i zahrani¢nej politike. S pravdou vzdy musim obstat’ a s objektivnym postupom. Aby sa to celé osvetlilo, musim
vypocut aj toho, o kom sa niecCo tvrdi. Skér nembézem vyvodzovat ziadne zavery. Pokial nie som presvedceny...

Nato niektori zu€astneni poznamenali, ze to bude trvat dlho. Tito pani to mézu pretahovat. Ni¢ sa nedocieli. A zle bude na nich, ktori to dobre
mysleli. Prezident sa odvolaval na predpisany sudny postup.

— Su tu pravnici, mate kontrolu, mate mna, ziadneho pretahovania sa netreba obavat. MéZzem povedat, Ze niektoré vase tvrdenia povazujem za
nedostatocné a som presvedceny, ze vo svetle pravdy neobhajite svoje stanovisko.

Spominal pripad Medrického:

— Tvrdite, Ze si nechal brat kompetencie, éechoslovakov a Cechov drzal, dal sa podvadzat Karvasom a Zatkom, atd. Viem dobre, kto ich
Medrickému bral a pre&o. Viem, kto s &im chodil ku mne. Kto bral Pozemkovy drad, Ustredny hospodarsky trad z jeho rezortu. Viem tiez, preco
Tuka neSiel Medrickému na promociu, hoci bol rektorom a Slo o €lena jeho viady. Medricky bol jediny, ktory po Salzburgu nerec¢nil o narodnom
socializme, nechodil na poklony k predsedovi viady a dovolil si mat aj svoju mienku vo vlade. Stanovi vytykate Cechov, a vy ste za kolkych chodili
ku mne, obratili sa k Duréanskému. Co ste mu nedali druhych [udi, ked sme ich potrebovali? Dokazal volao ten Stanov rezort, to mi nikto
nepopriete a vietci to vieme a ¢o by bol robil bez fudi?

Oplustil poznamenal, Ze vonku, na Clenskych schodzkach, sa prejavuje nespokojnost a kritika. Nieco sa teda bude musiet urobit. Aj proti niektorym
osobam, ako napriklad Dr. KoCiS. DurCansky zas poznamenal, ze su niektori ludia, ktorym to na dlani mézete dokazat, Ze nemaju pravdu, aj tak
vam to neuveria a nevyvodia z toho désledky. Naopak myslia si, Ze len oni zachrania narod.

Na tieto poznamky sa prezident, uz aj tak dost’ rozplameneny, dopalil eSte viac a preSiel do ostrého tonu, v ramci ktorého trieskal aj do stola.

— Ano, viem o tych hlasoch, viem, o sa deje a &o sa hovori. Ale vy, inteligencia, babraci, zhora mi infikujete narod rozkladom a pomylenostou. To
sme sa neoducili dosial, tej nasej prekliatej chorobe, Spintat’ si do vlastného hniezda. Pat rokov sme si vSetko chvalili, sami sme sa obdivovali.
Spojenecka, objektivna i nepriatelska cudzina nam musela uznat' to, ¢o tu bolo. Teraz dobrej nitky, nevieme na sebe najst. A mylime este aj ten
jednoduchy narod, ktory vie, kde je pravda a €o je vo veci. Museli ist nan tak, Ze ma zajali, ze ja vediem povstanie, ze z donutenia hovorim do
radia, Ze som zavrety, aby narod Siel s nimi. Aj ti balamutili narod, aj vy balamutite narod. Pletky sa roznasaju, ked by sme sa mali drzat pokope a
hladiet sa dostat bez $kdd do buducnosti. Ja som si vedomy situacie, ale nehladam pricCiny tam, kde nie su, ale tam, kde su. Do zaludkov si ideme,
$pinu si vynaSame navrch, chybu na chybu robime a myslime si sprostaci, Ze to je cesta von. Darmo hovorite, Ze ten ma pri¢inu na puci alebo ten,
ten to zavinil a ten zas ono, Catlo$ alebo Tuka, Mach, Medricky, alebo ja, alebo vSetci. Pat rokov sme to robili vetci.



— Ked je koniec zly, v3etko je zIé, — tak, &i podobne skogil Duréansky do toho poznamkou, &o este viac podrazdilo prezidenta.

— Vzijomne sa upodozrievame, ale hlavnu pri€inu si neprizname. Rusi su v Karpatoch. Ale zato netreba stracat hlavu. Nemysilite si, Ze ked Nemci
budl prehravat, ze volakto poéjde s nimi. Nie o to ide. Vlastnl vec treba branit. Skodam sa vyhnut. Aby sme narodu naraz neznivodili véetko, o
sme mu lopotne vybudovali a dali za pat rokov slobody. Takto mame hladiet na veci a nie ako chlapci z ulice, ktori nemézu vidiet podstatu. Som si
vedomy désledkov, hoci hlasam, ze musim statoCne stat’ pri slove. Tvrdim, Ze touto devizou vyhram vSade a za kazdej situacie. StatoCnost musi
nakoniec ocenit’ kazdy. Preto sa nebojim o nasu vec a trufam si ist’ s fiou pred sud Eurdpy.

Balamutime narod a pletieme vSetko dokopy a sami proti sebe pracujeme! Kto tu povstal proti Statu, alebo proti vlastnej slobode, ako re¢nite a
piSete! Aj toho Prochazku, keby som dostal do ruky, tak ho rozdriapem, ale tyka sa to aj vas, redaktori! Kde je ten Slovak?

Nato vytiahol €islo Slovaka, v ktorom bol struény uvodnik pod znackou, podla vSetkého od riaditefa cukrovaru z Trnavy Ing. Prochazku. V tomto
¢lanku sa pisalo o tom, Ze Ziaden narod na svete eSte nepovstal proti svojmu Statu a samostatnosti, iba my Slovaci a, ze iba my sme taki mudrci,
taki politicki zaostalci.

Prezident Cital niektoré pasaze ¢lanku, zarivym tbnom, potom polozil Cislo pred seba na stél a krical:

— Co potrebuje Bene$ v Londyne viac, ako odcitovat' si vlastny uradny organ, Hlinkovej slovenskej fudovej strany. Ved nie on, Benes, to tvrdi, ze
Slovaci nechcu svoj vlastny Stat a povstali proti nemu a za jeho Ceskoslovensku republiku, ved to tvrdia sami Slovaci, ludaci, babraci. Takychto
redaktorov mam a takychto politickych chumajov, takéto sprostosti vieme robit, — a tresol Slovaka o zem.

— V8ak ma pravdu Prochazka, pan prezident, my sme haved, — Duréansky nato.

— VSak Co hlasali z Bystrice! — Prezident vstal za stolom a trieskal don pastou.

— Kto tu povstal proti Statu, proti samému sebe, Co vSetci tarate! Tu povstali proti Nemcom, tu povstali vselijaki partizani, bolSevici, aj armada proti
Nemcom a s Rusmi a nie narod proti svojmu $tatu, proti sebe. Nechcite ma presvedcit a cely svet, Ze sme narod idiotov. Co mi tu hlasate bludy a
Spinite sami seba!

V tomto Style pokraCoval a chodil po volnom priestore kancelarie, s rozopnutym kabatom a s rukami vo vackoch. Potom si sadol medzi nas na
volnu stoliCku pri Duréanskom. Pauco vysvetfoval, ako doslo ku uverejneniu toho €¢lanku, Zze ho tusim ani necital pred uverejnenim. Potom vytykal
prezident eSte akysi podobny ¢lanok v Gardistovi, tusim od Mila Urbana. Pritom aj tomu sa uSlo par epitetonov. To zas Polakovi¢ vysvetloval, Ze

nefungovali telefony, ¢i ¢o, Ze nemohli dat’ z propagandy smernice...

— Takéto mam urady, takychto spolupracovnikov, hryzieme sa, talafatky si vyhladavame a pri tom takéto voloviny robime a takto pre neSikovnost
prehravame veci narodal!

Na akusi dalSiu okrajovi poznamku Durdanského — znenie si uz nepamatam —sa prezident znovu dopalil. Trieskal pastou do operadla stolicky.



Vstal hadzuc odmietavo rukou proti Duréanskému hovoril mu:
— Len budte cynikom, vam je fahko byt cynikom!

Slovnu poty&ku, ktora z toho medzi nim a Duréanskym vznikla som si nezapamétal. Z celej veci som ziskal trapny pocit — a myslim, Ze aj ostatni.
RadsSej som tuho faj€il. Hfadel na topanky. Myslel som si, Zze takéto scény sme mohli prezidentovi usetrit. Najma potom, ¢o musel v poslednom Case
prezriet. V duchu som sa jedoval na celé hlipe memorandum a memorandistov. Ale, ked uz bola vec na miske a bol pritomny aj Culen, vyuzil som
chvilkové utiSenie mysli a poznamenal:

— Nie len to je podivné na nasej tladi, Ze piSe nejednotne a neusmernene, napada svoju vladu, ako kedysi Cechov, ale vybavuju sa v tladi aj veci,
ktoré by sa dali vybavit inak. Takto robia zbytoCne zlu krv vo verejnosti. Napriklad, hlupe klebety o KarvaSovi, alebo vyhrazanie sa TurCekovi zato,
Ze intervenoval u prezidenta za zaisteného Ing. Havlika. (Ako mi povedal Paugo, tuto poznamku vpasoval do Slovaka Culen bez jeho vedomia).
ZosmieSnujeme sa tym. Tvarime sa, ako keby sme boli statom na pol Eurépy a preto favica nemdze vediet, Co robi pravica.

Nato, myslim, predseda vlady povedal:
— To sa stava. To nie su zavazné veci. M6ze sa o tom hovorit inokedy. Teraz sa vratme k veci.

Potom sa hovorilo o akychsi tazkostiach pri HM. Macek mal poznamky o armade, neochote, o nevrazivosti Gardy voc¢i HM. Prezident sa potom
postazoval ako tazko sa dnes pracuje. Ako tazko pracuje HasSik. Ako sa musi s Nemcami o kazdu maliCkost natahovat.

— Prave dnes bol u mia na obede. VSak ty vie§, povedz im, — obratil sa na predsedu vliady Dr. Tisu.
— Situacia je podstatne ina, ako pred povstanim. Musime byt realisti.

Potom sa tén rozhovorov zmiernil. Prezident spominal, Ze si je vedomy &asu, ktory prezivame a problémov, ktoré nas oéakavaju. Zela si len jedno,
aby mu Boh doprial moznost' napisat svoje pamati, az potom uvidi narod a svet, za akych tazkych okolnosti a pomerov sme Zili a museli obstat.

Potom sme zas vratili k memorandu. Ja som sa prihlasil k slovu a povedal som, Zze som bol hned toho nahladu, aby sme ohfadom niektorych
osobnych veci $li k prezidentovi a povedali to ustne. Ale prave preto, aby sa v tom nevideli nejaké intrigy, pani sa rozhodli, Ze to daju rad3ej na
pisme, preto aj druha strana v tom musi vidiet urgité plus. Dalej som povedal, Ze pan prezident mal memorandum vziat na vedomie a ked je
presved€eny, Ze su tam veci, ktoré neobstoja, mal jednoducho zan podakovat a stréit ho do Suflika a nedavat ho na predsednictvo Strany a potom
tiez nie na sud Strany. ZbytoCne sa tym stazuje praca ludom a stazuju sa podmienky pre zvladnutie situacie. Kone€ne bolo treba uvazit, ze v
memorande su veci, ktoré sa netykaju osdb a ni¢ tu nevyriedi ani sud Strany. Mohli by sa teda aspon tieto poznamky vziat do uvahy. Vyvstava tu
teda otazka revizie zlozenia Snemu, novelizacia zakona o Strane a jej vyznamu, vnutornej Struktury a pomeru k zlozkam, atd.

— Konecne, bolo by sa Ziadalo, pan prezident, keby ste sa CastejSie bezprostredne stykali so SirSim okruhom funkcionarov Strany a zloziek. Taktiez
s tlaCou a podobne, lebo vZdy sme pocitovali v nasej praci nedostatok bezprostrednych smernic.



Rozviazala sa zas rozprava. Prezident zaCal od konca mojej poznamky. Hovoril o smerniciach, ktoré nam daval vo svojich verejnych prejavoch,
¢lankoch a v organiza¢nych zvestiach Strany. Ako inteligentnym pracovnikom malo nam aj to stacit. Mali sme si z toho vediet vybrat. Potom hovoril
0 sneme.

— Snem sa menit nebude, aj tak som uz dost [udi namenoval v porovnani s tymi, ktori boli voleni. Nebudem ho menit. Trvam na tom, Ze je to snem
legalne, za slobody a dobrovolne narodom voleny, ktory bol opravneny rozhodnut o State a zostava nadalej zarukou legality a nasim argumentom
aj v medzinarodnej relacii a pre kazdu situaciu. Nie tam je podstata problémov, mat v Sneme zastupenia také Ci také, aj inak su u nas otvorené
cesty a moznosti Cokolvek rieSit.

Co sa tyka memoranda, mne su tito prave taki cenni ako pani z predsednictva a ked sa volaco tvrdi, tak si to musim vziat k srdcu. A ked ide o
dalekosiahle veci, chcem mat v pohari Cistu vodu a v Strane Cisty vzduch. Ziadne kliky a skupiny a nazdavania sa, ale otvorenost’ a priamost. To je
najlepsSia cesta k poriadku a porozumeniu. Nuz, dal som vam prilezitost, aj jednej aj druhej strane.

Potom sa hovorilo eSte o veciach Strany. O poziadavke, aby bol zvolany zjazd Strany. Aby bolo vymenené predsednictvo Strany, atd. Prezident
prejavil ochotu, ze len €o sa ustalia v nasom okoli fronty a trochu usadnu pomery naviaze spojenie s krajmi a do Bratislavy zvola zjazd.

— Menit' predsednictvo Strany, to sa nemé&ze. Naco ste urobili taky nemozny zakon a dali ste pravo tvorit predsednictvo Strany len zjazdu?
Pamatam sa, Ze hovoril aj takto:

— Aj vodcom ste ma spravili, vodcu ste potrebovali, chodili za mnou, Ze vodca, vodca, ze to musime tam dat. Povedal som Ko iSovi aj Sokolovi,
dajte mi pokoj s vodcom, ja som predseda strany, bol som a tym aj ostanem. Bolo vraj treba, zZe si to ¢lenstvo Ziada, zZe si treba upevnit poziciu, ze
medzinarodna situacia si to ziada, nuz majte si vodcu. Na toto som ja nikdy nebol, vSelijaké tituly, funkcie, ministrov plno, vSetko len peniaze stoji a
prace €o najmenej. Skromnost musime forsirovat, zdérazfovat tvorivost, pracovitost, tak po slovensky, ako lud nas!

— Nado ste teda podpisali zakon o Strane, pan prezident? — Duréansky nato, — mali ste ho vratit! — Ale prezident nato uz ani nereagoval.

Potom sa uz tak nesustavne hovorilo o veliCom. Ktorysi z memorandistov sa medziinym tiez opytal, ako stoja fronty a aké su vyhlady Nemcov na
vitazstvo. Prezident odpovedal tak akosi:

— Nuz neviem, neviem, vak aj vy sledujete spravy, aj Londyn, vidite situaciu. Citam dnes, tto rozhlas hlasi odkialsi, — vyhladal dennu zasielku od
odpocuvacej sluzby na Murinovom stole, — Ze Nemci uzivaju fau zbrane uz aj na fronte, pri Lutychu tusim. Vypravam sa s nimi o tom. Ved chodia
sem ku mne, aj civili, aj vojaci. VSetci hovoria s ohromnou istotou, s optimizmom. Neviem o €o to opieraju, ale musim si mysliet, Ze to musi mat
nejaku oporu, lebo poznam predsa, o je predstieranie a €o je presvedCenie. Ten optimizmus musi byt nie€im opodstatneny, o ¢om sa este nevie. —
My sme nato ani jeden nic.

Potom uz rozhovor zaviazol. Ved uz aj hodne €asu ubehlo. Ludia za€ali uz aj medzi sebou hovorit 0 tom i onom. Nazaver prezident sam polozil
globalnu otazku:



— Tak ako teda s tym memorandom?

Duréansky briskne a s flegmatickou pohotovostou povedal:

— Do kachiel!

Poniektori sa zasmiali. Prezident sa obratil na Mederlyho s otazkou:

—No, €o, vy, sud?

Stary pan Mederly odpovedal pomalicky a svojsky:

— VSak neskodi pravda tym starSim, ked vedia, Ze su pozorovani a Ze si niekto trufa volat' aj ich na zodpovednost. No zase aj tymto mladSim
neuskodi niekedy pritiahnut opratku, aby velmi nestreCkovali, ako to uz u mladych byva. A tak my asi to teda pripravime tak, ako ste sa uzniesli,

pan prezident, a uz potom vyrozumieme patricnych o dalSom.

— No tak teda dobre, len sa s tym poponahlat, aby to bolo ¢o najskér, — povedal pan prezident. — Myslim, Ze toto je potrebné, takto si otvorene o
veciach povypravat a vy to teda uz usmerniujte nalezite, aby to nevybocovalo do Skody, — dodal este.

Podakoval generalnemu tajomnikovi Oplustilovi. Povstavali sme, podal nam vSetkym ruku a bol porade koniec.

My mlad$i sme isli odtial spoloéne do Tatry na vederu: Pauco, Mikulovci, Lojzko Krajéovi¢ a vidi sa mi aj Duréansky. Nemohol som si pravdaze pri
veceri odpustit’ poznamky, ako:

— Pani, o som vam povedal, ja sa vam vobec udujem. Ako by ste nepoznali prezidenta? Duréansky to s tymi kachlami povedal najlepsie.

Bola to posledna scéna, ktora sa v suvislosti s memorandom odohrala. Mal som uz s touto vecou celkom pokoj. Myslim si, ze aj ostatni, lebo som
potom uz nepocul o veci hovorit. Podla vSetkého to pokra¢ovalo vo svojom ddstojnom a do histérie volajucom odpocinku v rukach ktoréhosi sudcu
Strany.

V kruhoch svojich priatelov, ktori sa o veci dopoculi z chyrov po meste, som mal eSte prileZitost poreferovat o0 memorande a o jeho osudoch
(referenti PS a Rolnickej komory, Kinopartia, posl. TurCek, atd.). PovaZzoval som za samozrejmé povedat im o tom pravdu, aby sa nenechali
zbytoCne zavadzat chyrmi a kombinaciami, pripadne, aby aj sami tieto dalej zbytoCne nerozsirovali.

Od aprila 1944 som mal rodinu evakuovanu v Nitre. Viano¢né sviatky som preto travil pri rodine v tomto meste. KedZe tesne pred Vianocami Rusi
prenikli az ku Hronu a zaujali Levice, oCakavalo sa, Ze kazdu chvilu urobia aj vypad proti Nitre. Mesto bolo plné obav a o€akavania. V Nitre som sa
zdrzZiaval aj vo vSednych drioch viano¢ného obdobia. V urade som to zariadil tak, Zze az do Troch kralov mali volno ti uradnici ZdruzZenia, ktori
odcestovali na vidiek. Ostatni konali len inSpekénu sluzbu.



Po novom roku riaditel Statneho Zrebcinca v Nitre cestoval autom na jeden den do Bratislavy. Tak som sa odviezol s nim. 4. januara okolo 10.
hodiny dopoludnia som vystupil pred Tatra hotelom a Siel som do ZdruzZenia. Okolo poludnia som sa vybral eSte do Rolnickej komory na Krizkovej 7
a cestou som sa chcel zastavit u znameho lekara na jednej ulici za kaviarfiou Stefanka. Par dni som pocitoval akusi nevolnost na srdci a tak som
sa chcel nechat prezriet. Zahybajuc ku prezidentskému palacu, natrafil som tam na chodniku na Dr. Polakovi¢a, Dr. Pau¢a a Dr. Joza Mikulu. Stali
a radili sa. Zvitali sme sa a ja som sa hned opytal:

— Chystate nejaky novy utok na hrad?
Medzitym vySiel z palaca poslanec Dr. Tvrdy. Pristavil sa pri nas. VSetci sa mu sarkasticky hiboko uklanali:

— HlboCime sa vam, sudca nas, — lebo patril k sudu Strany, v ktorého kompetencii bolo memorandum. Takto privitany pobral sa rychlo dalej. Len ¢o
odisiel oznamil mi Pauco, Ze boli v palaci pozvat prezidenta na zjazd mladej generacie, ktory bude 14. januara v PieStanoch.

Moje prvé slova boli:
— Co to zase? Zjazd mladej generacie? Pani, ete ste neurobili dost dier do neba?

Trocha sa ich to dotklo. Pau€o mi dalej oznamil, ze ma medzi Vianocami a Novym rokom hladali, ale Ze som tu nebol. Oni, memorandisti, vSak mali
zatial porady a rozhodli sa zvolat zjazd mladej generacie do Piestan. Ze ma chceli do veci zapojit, ba tusim pomyslali, aby som tam mal prednasku
o socialnej problematike. Potom si ju vzal Jozo Mikula. Zjazd mal byt v nedelu 14. januara v PieStanoch. Uz sa tlacili aj pozvanky. Prednasat’ budu
Polakovi&, Paugo, Dr. Megiar, Jozo Mikula, minister Duréansky a minister Lednar. Boli prave u prezidenta pozvat ho na zjazd a informovat ho o
stave priprav. (Ako som sa neskorSie dozvedel, suhlas na zjazd si vyziadali uz pred novym rokom.) Prezident u€ast nesfubil. Nemal v8ak Ziadnych
namietok a chcel zjazd pozorne sledovat.

Zamyslal som sa eSte nad vecou, ked odiSiel Jozo Mikula. Pomaly sme postupovali po chodniku pred palacom. Pytal som sa aky vyznam ma mat
zjazd. Odpovedali, Ze to bude manifestacia za $tatnu myslienku, za ogistu ludactva pod heslom: Za Zivot naroda, za trvanie $tatu. Siroka verejnost
sa ma zainteresovat do stanoviska mladych. Maju sa pohnut stojaté vody i vahavci a ma sa pohybat aj vecami, ktoré boli nadhodené v
memorande. Tak akosi povedal Polakovi€, Ze celu mladu generaciu nemézu postavit pred sud Strany a tak sa mylia pani, ked si myslia, Zze nas
takto odbavia. Zjazd sa postavi za naSe poziadavky a predsednictvo Strany nebude mat iné vychodisko, ako vyvodit z toho désledky. Poznamenal
som, Ze sa obavam, Ze to zase ostane bez nalezitého vysledku a bude z toho zasa len nova diera do neba. Potom odiSiel aj Pauco s tym, Zze sa o
veci eSte porozpravame. Na zjazde sa ma prijat manifest, ktory bude treba pripravit. Dovodil som, Zze sa to musi dékladne premysliet. Vyslovil som
obavu, Ze aj €as bude prikratky na dékladné pripravenie zjazdu. Polakovi€ replikoval, Ze nie je doba na dihé uvahy a reci. Ja nato zasa, Ze veru ani
na nerozmyslené &iny. S tym sme vec zaklUgili a urobili rozchod. AZ po kaviaren Stefanku som $iel s Polakovi¢om, ktory Gradoval v budove za
Stefankou, kde bol evakuovany urad propagandy. Povedal mi e$te, e manifest, ktory sa na zjazde vynesie, bude musiet znamenat obrodu
ludactva a nasho vnutorného zivota.

— No len aby, — hovorim mu nato ja, — nesfubuj si od toho zas vela. Ked ani prezident nepride, hoci inokedy ide na kazdu dedinsku paradu.

Polakovi¢€ nato: — Pre mna nie je ani tak problém, aby Siel s nami, ako odputal sa od tych... A's tym sme sa aj rozisli.



Siel som k lekarovi (Dr. Kardiakovi) a potom do Rolnickej komory. V Komore som sa pokusil telefonicky zavolat Dr. Duréanského, aby som sa ho
popytal, o sa sudi o celej veci, ale som ho nezastihol. Taktiez eSte jedného-dvoch inych kamaratov som hfadal telefonicky chcejuc sa s nimi vdbec
porozpravat. No nikde som nikoho nezastihol. Mozno aj preto, lebo uz bolo okolo druhej poobede. No bolo aj také medzisviatkové ovzdusie.

Poobede som pobehal lekarne kvoli liekom a vybavil si eSte iné veci. Nepamatam sa uz z akych pri€in som sa nevratil do Nitry autom. Az do
druhého dna som zostal v Bratislave. Potom som odcestoval nitrianskym poobedriajSim motorovym rychlikom. Pamatam sa, Ze eSte cestou do
Komory som uvazoval o dvoch veciach: PreCo sa prezident nechce zuc€astnit zjazdu? Pritom kedysi by si urCite nebol nechal ujst taku prilezitost,
ako prehovorit na zjazde mladej a fudackej generacie. Dospel som k takému zaveru, ze prezident, podfa vSetkého, zvazujuc situaciu vébec a
memorandum zvlast, i to, ¢o okolo neho bolo, nesuhlasi s usporiadanim zjazdu. Netrufa si v8ak celu vec zakazat obavajuc sa, aby si ktokolvek o
fom nemyslel, Ze sa boji alebo podobne. Uhrnom si pravdepodobne prezident mysili:

— Ked' ste chumaji, robte si!

Druha vec bola o tom, €i by sa vébec nemalo znemoznit uskutoCnenie zjazdu. Citil som, €i uz vzhladom na to, ¢o sa dialo okolo memoranda, ako aj
vzhfadom na v8eobecnu politicku situaciu, €i prezidentov postoj, Ze robit takyto zjazd je jedna najneSikovnejSia vec (a hlavhe o tom som chcel
po¢ut mienku Duréanského). Vysporiadaval som sa aj s myslienkou, Ze ma zamerne z priprav zjazdu vynechali, o by bolo byvalo celkom
odbévodnené, kedZe som vlastne nebol pravym memorandistom a Ze len toto nahodné stretnutie pred palacom spdsobilo, Ze mi museli vec povedat.
Dost opodstatnene mohli usudzovat, Ze by som bol byval pravdepodobne proti zjazdu. Na druhej strane som musel uznat, Ze spomedzi tych, tak
zvanych hospodarov, ku ktorym maju vcelku rezervovany postoj a spomedzi tych, ¢o uz od marcovych ¢asov (a eSte z dob Kirschbaumovych) stoja
na opozicnom kridle, mna eSte povazuju za seberovného, za nesporného starého ludaka, ktory ma este vzdy pravo hovorit za mladu generaciu
vSade tam, kde si osobuju aj pravo hovorit oni. Konkludoval som nakoniec tak, Ze ma sotva zamerne vynechali a Ze sa dozvedam dodatocne o veci
len nasledkom mojej viacdriovej povianocnej nepritomnosti v Bratislave. Nakoniec majuc hlavu plnu vselijakych tych vaznych starosti (rodiCia v
Leviciach uz obsadeni, otcova firma opustena a na mojej hlave, sestry, brat na vojencine, jeho zena s detmi v Leviciach, evakuovat i neevakuovat
byt z Bratislavy, urad, atd.) nechal som meditacie a Siel som si po svojom.

Na druhy den dopoludnia som medzi vybavovanim rozlicnych inych veci navstivil Pauca v redakcii Slovaka s tym, ze som mu chcel nadiktovat
niektoré adresy, na ktoré treba poslat pozvanky na zjazd. No hlavne s umyslom, Uprimne sa s nim o zjazde porozpravat. Najprv som si vyzdvihol
jednu tlaCenu pozvanku, ktora mi na jeho telefonovanie doniesla ktorasi tam sle€na z redakcie. Hned za €erstva som ho upozornil na chybu, ktoru v
nej mali. Uviedli totiz Stefana Mikulu ako prednasatela, hoci prednasat bude JoZo. Utekal zastavit rozposielanie a kazal urobit opravu. Potom sme
si zasadli s umyslom sa dobre porozpravat. VyruSoval nas vSak raz telefén, potom navstevy, takze rozhovor sa nijako nemohol naSiroko a
metodicky rozprudit a nabrat’ ti hibku, ktora by bola uplne uspokojovala dusu. Okrem toho som citil medzi nami akusi neurditi a viac tuenu
priehradu. Spocivala v tom, Ze sme o sebe navzajom vedeli, Ze o urCitych veciach mame rozdielne nazory, no z kamaratstva a zo vzajomného
reSpektu predsa len jeden druhého uznavali. Tak isto sme si boli vedomi toho, Ze su aj veci, ktoré nas spajaju. K mdjmu cielu — hovorit’ tprimnejsie
0 zjazde — sme sa vlastne ani nedostali. Namiesto toho sme viac-menej v naznakovitom a kusom rozhovore prebrali najma zahrani¢no-politické,
vojenské a otazky osobnej buducnosti. Hovorili sme o politickych veciach a otazke bolSevizmu. Zastaval som nahlad, Ze by bolo treba si jasne
uvedomit' a v uzSom kruhu prediskutovat’ aj tu eventualitu, Ze nas priestor bude pod vplyvom Ruska. Mame sa teda pripravovat udrzat' slovensku
vec na povrchu aj za takychto podmienok. Hovoril som, Ze musime uvazovat aj o tom, ako pri Zivote udrzat fudacke politické hnutie. Samozrejme
za podmienky, Zze mame vazne brat reci a prisfuby o demokracii zo strany Londyna, BeneSa i Moskvy. To je predsa podklad, na ktorom mame prave



domahat sa ostat’ na povrchu. Pauco sa vyjadril asi takto:
— Jostik, robis si zbytocné iluzie.

— Pripustam,— reku, — Ze si robim iluzie, ale neméze$ popriet, Ze ich opieram o hlboku a uprimnu vieru v demokraciu. A ked aj oni myslia
demokraciu vazne, tak teda toto nie je ziadna iluzia, lebo potom ich propaganda je klamstvo.

Pauco bol k tomu velmi skepticky. Neveril, Zeby Rusi vébec nechali nasu inteligenciu pri Zivote. Politicku pracu povazoval v nasom pripade vébec
za vylucCenu, okrem tej, ktora bude mozna v emigracii. Sam bol odhodlany odist do Nemecka. Povedal som mu, Zze osobne eSte nie som
rozhodnuty, ale, ako to méze citit, skor sa klonim k tomu ostat’ tuna. Pauco veril na vznik nemecko-anglického frontu proti bolSevizmu este pred
koncom vojny a na vytlaCenie bolSevikov spat zo strednej Eur6py ako na jedini moznost zostat' na Slovensku a udrzat’ sa pri Zivote.

Potom nas vyrusila jeho manzelka, ktora ho s Cimsi urCity Cas zdrzala. Ked' odiSla, pomalicky som sa porucal tiez. Pau€o ma eSte poziadal, aby
som napisal do Napredu uvodnik o zjazde. Tak, aby Cislo mohlo byt vydané k zjazdu.

— Neviem ti to slubit’ na urcito, lebo rad dodrzim, ¢o slubim. V8ak ti to eSte oznamim, €asu je este dost.
S tym som odiSiel.

Nasledujuce dni som bol v Nitre, a sice cez Tri krale, ktoré pripadli na sobotu. Potom v nedefu a v pondelok som ostal tiez. Urobil som to kvoli
priatelovi Dr. Banskému, ktory pricestoval v manzelkinej zaleZitosti na Zupny urad a potreboval tam u mojich znamych protekciu.

Po vybaveni zalezitosti na Zupnom urade a u zupného lekara Dr. TurCeka, navstivili sme v Nitrianskych mlynoch spolu s Banskym priatefa Ing.
FerdiSa JurCoviCa, vtedy generalneho riaditela mlynov. Ferdi$ bol prave dostal rafajSou postou pozvanku na zjazd. Tak sme sa rozdebatovali aj o
tom. Tvaril sa na vec velmi pochybovacne a odmietavo, najma nepovazoval dobu vhodnu na takeé veci, tym menej pod menami Polakovi¢ a Pauco.
Mal proti nim mnoho rozli€¢nych v8eobecnych i svojich, svojraznych vyhrad. V podstate som s nim suhlasil, ale argumentoval som, Ze teraz, ked sa
uz zjazdu neda zabranit, je naSou povinnostou, nas rozumnejSich, na zjazd ist a zabranit tomu, aby tam tito ludia neporobili nejaké vylozené
voloviny. My si to mézeme trufat, lebo mame prinajmenej také pravo hovorit do veci ako oni. Sme s nimi kamarati. Taki drzi uz hadam len nebudu,
Ze by nas dali zavriet. Ferdi$ pochyboval:

— Na zjazde sa nebude moct otvorene hovorit. Bude tam Gestapo, vSelijaki fudia. A urobit teraz na zaver nejaku volovinu nema ozaj vyznam, — atd.
No nepovazoval za vylu€ené, Ze do PieStan predsa len pdjde, za bratom. No a potom, ked uz tam bude, tak sa ako nezaujaty pozorovatel podiva aj
na zjazd.

Tak sme sa po dohode, ze ma na druhy defi vezme autom do Bratislavy rozisli. (Chodil na obvyklu tyzdennu navstevu.) Poobedoval som eSte s
Banskym v restauracii, vyprevadil ho kus ku vlaku a Siel domov.

Pocas nasledujucich dni som mal v Nitre ¢asu porozmyslat o celej veci. Povypraval som sa o tom aj s mojou dobrou Zenou, s ktorou zavse aj
takéto celonarodné, ba i svetové problémy pretriasame. Dostal som rozumny inak prikaz, ktory som dokopy vlastne aj ja schvaloval, ze sa mi teraz



netreba do takych veci pliest a mieSat sa medzi takych ludi ako su Polakovi¢ a Pauco, ktorych prejavy fudia pomaly ani citit nemézu. OCakavala,
Ze v nedelu mi bude rodina v Nitre prednejSia, nez kde aké hlupe zjazdy. | ked nasim Zenam mame vzdy davat za pravdu, predsa vzdy pravdu
nemaju. Tak veru som aj ja v tomto pripade doSiel ku inym konkluziam. PouvaZzujuc o veci ustalil som sa na tomto:

Je isté, Ze zjazdu sa uz zabranit neda, vzhladom nato, Ze pozvanky su uz rozposlané, prezident uz bol pozvany, ministri si uz chystaju prednasky.
Ked eSte uvazime PolakoviCovu povahu, zjazd, hoci sa nazyva zjazdom mladej slovenskej generacie, obmedzi sa celkom urcite na zjazd nanajvys
mladej fudackej generacie a takto bude vzdy aj posudzovany. Ako slovo mladych ludakov. Kedze za zjazdom stoja ludia uz vefmi zatazeni v istom
smere, mdze sa stat, Ze zjazd by vyznel tak, Ze by nas, mladu su€asnu slovensku a hlavne fudacku generaciu nectil pred slovenskou buducnostou
a dejinami. PrinajmenSom tam mozno oCakavat velké a bezhlavé zaprisahavanie sa Nemcom, ak nie priam Hitlerovi (pozri Macekov prejav v
sneme). Aj vnutropoliticky by mohol zjazd narobit zbyto¢né Skody a vyzniet v podobny cirkus, ako memorandum. Velmi fahko sa tam méze ukrivdit
ludom, ktori si to nezasluzia, pripadne mdzu byt vyslovené nemozné a nesplnitelné poziadavky. Zjazd sa uznesie na manifeste, ktory tu ostane ako
dokument tychto neobyc€ajnych €asov pred dejinami a sudom naroda. Nuz mam sa ja, taky stary ludacisko, ktory som za takych pomerov, ako boli
roku 1935 zakladal Klub fudackych akademikov, ked' eSte Pauco bol kdesi v Rimavskej Sobote zeleny gymnazista a Polakovi¢ niekde v talianskom
seminari rozmysfal o marnosti sveta; ja, vyznamny funkcionar zlozky Strany a nesporne ¢len mladej generacie, Clovek, ktory si drzim svoje pevné
stanovisko uz od roku 1939, mam sa ja nato len tak lahostajne divat? Pripadne hodit' nato rukou? Alebo sa usilovat’ zabranit’ tymto ludom, aby
neurobili nejaku neospravedinitelnu hlupost? Uvazil som, tak ako uvazovali aj vSetci ostatni, aj eventualne osobné riziko pre pritomnost i
buducnost v dosledku zapojenia sa do tejto veci. Toho pre pritomnost som sa neobaval, lebo vSak rozhovory boli v inak dévernom priatelskom
kruhu a denunciantov medzi nami nebolo. Inak ma tieZ kryla funkcia v Zdruzeni. Co do buducnosti som uvaZoval tak, Ze svoj postoj som zaujal a
jasne vypovedal uz davno, ked Nemci boli na vrchole svojich uspechov a mocenského rozpatia a na tomto postoji som nemal a nemam ¢o menit.
Preto nikto nemdze mat podkladu, na ktorom by ma mohol upodozrievat z prisluhovaéstva Nemcom a ich vojnovému pochabstvu, zo
zapredanectva alebo zaslepenosti. Naopak, odtiahnutie sa od veci musel by som si sam vytykat ako slabost, zakriknutost, €i uz voci terajSim
mocipanom a ich adjutantom, alebo voc&i buducim mocipanom. Inak by som si musel sam pripustit’ vyCitky, Ze som neurobil aspon to, ¢o bolo za
danych okolnosti mozné. Tym viacej mi toto hladisko vystupilo do popredia, Ze som prechovaval presvedCenie o tom, Ze aj v [udactve je tolko
nevyraditelnych ideovych prvkov a toflko momentov z tychto poslednych rokov, ktoré musia byt uznané ako podklad pre nase dalSie politické
pdsobenie v novej CSR. Ak sa uz aj narobilo dost chybnych krokov, a ked samozrejme bude musiet ustipit starSia garnitara, aspori my, mladi, sa
zbyto¢nymi nesikovnostami neznemoziiujme.

Ak by sa mi nepodarilo ziskat vplyv hlavne na obsah manifestu, presadit pripadne isté moje stanoviska — podla toho pravda, ¢o bude zo strany
pripravného vyboru zjazdu predlozené, €o eSte uvidim a o €om si iba urcité predpoklady tvorim, podla mojich skusenosti s tymito fudmi — eSte vzdy
budem mat €as odputat sa od veci a deklarovat svoje stanovisko a dovody pre€o odstupujem. Vlastne toto vSetko sa eSte ukaze. V kazdom
pripade mi ostava povinnost, nenechat vec mimo pozornosti. V Bratislave eSte bude prilezitost’ porozpravat sa s ludmi a uvidim, ¢o sa da robit. S
takouto konkluziou som sa vratil v utorok rano po Troch krafoch do Bratislavy na aute s Ing. JurCoviCom. Po ceste sme pravdaze absolvovali
rozhovor znova aj o tejto veci, v ktorom som zhruba povedal uvahy, tu uvedené.

ESte v utorok dopoludnia som sa prilezitostne pristavil v redakcii u Pau€a vo veci ¢lanku o zjazde do Napredu. Oznamil som, ze ¢lanok chcem
napisat. Chcel som si zaroven precitat manifest, vydany na zjazde Strany roku 1936 v PieStanoch, v ktorom bola formulované aj zahrani¢no-
politické stanovisko Strany. Okolo tohto memaranda bol vtedy velky cirkus v Strane. TuSim aj v Prahe. Bolo tam formulované aj stanovisko k
bolSevizmu, ktoré ma tiez velmi zaujimalo. Na znenie manifestu som sa uz vObec nepamatal, tak som si ho chcel precitat. PieStansky manifest,
patricnu zahrani¢no-politicku stat, sme nasli v Pau€ovej knihe: Politicko-narodny program HSLS. Mal som ju aj doma.



— Tam si to prestudujem dokladnejsie.
S tym som odiSiel.

Vecer som si potom doma pieStansky manifest precital a konstatoval som, Ze si najma s formulaciou o pomere k bolSevizmu nembdzem vébec
posluzit vo svojom €lanku a zacal som koncipovat’ ¢lanok do Napredu. Nem&Zzuc Clanok napisat tak, ako by som ho za plnej uprimnosti bol chcel,
zaCal som ho pisat' len tak velmi dookola a popri riadkoch pisal som aj medzi riadkami. S&dm nadpis mi dal hodne roboty a uvah, az som sa
konecne ustalil na nadpise: Osudova "mlada generacia” — so slovami mlada generacia v uvodzovkach, ¢o malo mat mnohoraky vyznam. Bol som
skoro dosiel aj k rozhodnutiu, ze ten ¢lanok nenapiSem, ked ho nemdzem napisat' tak, plnym duskom, od srdca. Ved mozno sa mi nakoniec
nebude samému pacit a ani Pau€o, ako redaktor, nemusi byt s nim spokojny. Nakoniec nebude uverejneny a potom Skoda namahy. Potom som
vSak uvazil, Ze bude predsa mudrejSie, ked ten ¢lanok napiSem ja, lebo by ho potom mohol napisat Pauco svojim obvyklym diktatom, ¢i Polakovi¢
svojim znamym Stylom a tonom. Z mdjho pera to bude predsa len obstojnejSie. A tak som si aj pomyslel, Ze sa ponahlat’ s tym nemusim. Nahodil
som perom na papier eSte par odstavcov, myslienok a odlozil som to na neskorsie.

V stredu 10. januara popoludni okolo piatej bola na hlavnom velitelstve HM u Lojza Maceka porada o zjazde a priprave zjazdového manifestu,
zvolana dopoludnia telefonicky sluzbou na HM. Pritomni boli Macek, Dr. DurCansky Ferdis, Dr. Pauco, Dr. Polakovi¢, Dr. Jozo Mikula, Dr. Stefan
Mikula, Dr. Magala a Dr. Kosorin.

Najprv sa hovorilo vdeobecne o zjazde, o pripravach a o ohlase, aky ma zjazd vo verejnosti. Mnohi to videli ako akusi polouradnu vec, ktoru si
Nemci viac-menej objednali. Podopierali to najmd menami Polakovi¢ a Pauco, ktorymi boli podpisané pozvanky za pripravny vybor zjazdu
(predseda a tajomnik). Ini si zasa mysleli, Zze je to ich vylu¢ne osobna akcia. Alebo eSte niektorych ambiciéznych jednotlivcov, ktori sa nembzu
docCkat’ poslaneckych mandatov a kresiel. Verejnost nemohla vediet, ako sa veci v skuto¢nosti maju. Informacia sa skreslila. Bol to désledok
unahlenosti rozhodnutia urobit zjazd. Vysledok toho, Ze absentovali obSirnejSie pripravné rozhovory. Verejna mienka sa teda obracala voci zjazdu s
podivom a nepochopenim. Prijalo sa preto rozhodnutie, Ze sa v dennej tlaci uverejni zoznam €lenov pripravného vyboru zjazdu.

Polakovi¢ referoval s kym vlastne o veci hovoril. Ze telefonoval s Dr. Ambrusom, s Dr. Meg&iarom. No ohladom ich vymenovania do pripravného
vyboru sa vlastne nezmienil. Ale nevylu€oval to. Veril, Ze budu suhlasit. Pritomni mali byt vSetci zverejneni ako €lenovia pripravného vyboru.
Duréansky nesuhlasil a Ziadal, aby jeho meno v stvislosti so zjazdom a pripravami nebolo vébec spominané. Prednasku sice povie, chce aj poradit
a zucastnit’ sa porad, ale inak chce ostat’ v uzadi. Dr. Magala z Pédohospodarskeho zdruzenia vlastne ani eSte dobre nevedel o ¢o ide. Nebol
informovany. Vedel len to, €o som mu stru¢ne povedal dopoludnia, ked' ho telefonicky pozvali a priSiel sa za mnou pytat’ o ¢o vlastne ide. Trochu sa
tvaril pochybovacne. Bol pozvany ako predstavitel intelektualov Hlinkovej Gardy a s nikym z HG nehovoril. Nakoniec vSak suhlasil s uvedenim
svojho mena a my ostatni sme tiez ni¢ nenamietali, kedZe iSlo o napravenie nastrbeného dojmu o zjazde.

V dalsom som prehovoril ja. Vytykal som unahlené zvolanie a nedostatoCné pripravenie zjazdu. Nebolo ani so vSetkymi ¢lenmi pripravného vyboru
dokladne hovorené. Nebol ani SirSi okruh mladej inteligencie zainteresovany. ISlo predsa o vec, ktora nemala ostat nepristupna verejnosti, ako
memorandum a vieme, ako to prave pre takuto ukvapenost s nim dopadlo. Dalej som povazoval za velka chybu v pripravach zjazdu, Ze bol vobec
zostaveny zvlastny pripravny vybor zjazdu. Viem, Ze autorom celého napadu tanul na mysli volakedajSi trencCiansko-teplicky zjazd mlade;j
slovenskej generacie.



— Ale, pan minister to mdze sam najlepsie potvrdit, tento zjazd bol pripravovany celé tyzdne. Na poradach predebatovany. Pripravny vybor tam mal
zmysel. Pozostaval zo zastupcov rozlicnych ideovych a politickych smerov medzi mladymi. Podla akého kfu€a a na akom podklade sa vSak
zostavuje pripravny vybor teraz? Méze hovorit, Ze predstavuje mladu slovensku generaciu, alebo len fudacku generaciu? Zjazd by mohol
organizovat’ Klub akademikov HSLS, alebo Zdruzenie vysokoSkolského Studentstva. Niekto teda, kto ma formalne pravo na reprezentovanie mlade;j
generacie. Ti isti ludia mohli byt prizvani k pripravnym pracam. Takto sa mohlo vyhnut uvadzaniu mien a v&elijakym kombinaciam a zvadzaniu veci
na boc¢nu, osobnu kolaj, atd. Ked sa daco takéhoto vyznamného robi, treba to robit” hlavou.

Na tuto tému zacal dost zivy rozhovor. Okrem iného sa hovorilo aj o vhodnosti usporiadat v tychto Casoch takyto zjazd a o nepriaznivych strankach
celej veci. Aj Duréansky zastaval nahlad, Ze nato nie je vhodna doba. No nakoniec sa ustalilo na tom, Ze predsa zaleZi od ludi, 8o sa z toho urobi.
A, Ze pri Sikovhom postupe nemusi takato vec zaskodit. Ba da sa z toho vytazit aj pre posilnenie slovenskej veci, ako na domacom a
vnutrostranickom useku, tak zahrani¢no-politicky. Treba si len velmi Sikovne a premyslene pocinat. V kazdom pripade treba prizvat' aj zahrani¢nych
novinarov, hlavne neutralnych a postarat sa o to, aby nasSe zastupitelstva v neutralnych Statoch dostali o veci obsiahle informacie a vedeli s tym
propagac¢ne manipulovat. Vramci rozhovoru sa pravda nakoniec v autoritativnom Style predsedu pripravného vyboru konstatovalo, Ze si netreba
robit' vSelijaké Skrupule, lebo na vec nas opravnuju funkcie a urobena praca.

— Nech si kombinuje kto ¢o chce. VSetko, €o nie je jasné sa eSte v tlaCi povie a vyjasni to sam zjazd, atd.

Potom bola rozprava o manifeste. PolakoviC ju uviedol poukazom na to, ze vlastne vysledkom, zjazdu ma byt manifest, ktory sa uverejni, vyda v
osobitnej brozure o zjazde, doru€i na patricné miesta, posle do zahrani€ia. Na zaklade tohto manifestu, ktory nam, mladej generacii, da legitimitu
budeme robit poriadky. PredloZil aj koncept manifestu. Rozdal nam niekolko exemplarov napisanych na stroji. Citali sme ho najprv cely a potom
bod za bodom. O navrhu sa rozprudila debata. Najviac hovoril Duréansky, Polakovi¢ a ja. Tu a tam zasiahol do debaty este Macek a Pauco, menej
JoZo Mikula a Dr. Magala. Ako prvy hovoril Duréansky. Oznadil manifest za velmi dlhy, rozvlaény, zavadny aj obsahovo v niektorych veciach.

— Takyto manifest je zvacSej Casti nepouzitelny, po stranke formalnej i obsahovej. Manifest ma byt ¢o najstrucnejsi. Velmi Sikovne a pruzne, avSak
ur€ite formulovany. Treba a mozno v nom povedat’ aj veci, ktoré sa zdanlivo na zjazde povedat nedaju, alebo ktoré by sa zdalo hadam ako
povazlivé povedat. Musi mat' taky eurdpsky Svih, musi byt orientovany na celu Eur6pu, nesmie roztahovat’ nase vselijaké domace talafatky, ktorym
cudzina nerozumie. Pokial ide o domace veci, musi vychadzat zo vSeobecnych zasad zrozumitelnych kazdému aj vo svete, z ktorych sa uz
konkréta podfa potreby daju odvodit. V kazdom pripade vSak musia byt v manifeste obsiahnuté aj hospodarske a socialne zasady. To je tenor
dneska a podstata aj slovenskej problematiky. Je zbytoéné spominat’ niektoré veci, ktoré s uz bezpredmetné, ako Zidia a Cesi. Staviame sa nimi
do divného svetla, ked toto ziadame rieSit. Pritom na druhej strane hlasame, Ze sme tieto veci riesili. Cudzina to vidi inak. Nerozumie tomu tak ako
my. Tiez velmi opatrne sa treba kriticky vyslovovat o vlade, netreba ju stavat do takého svetla, aby to sluzZilo nasej nepriatel'skej propagande, €i u
nasich spojencov, €i u nasich protivnikov.

Potom som hovoril ja. Priblizne takto:
— Najprv si musime dékladne uvedomit, o zjazdom sledujeme. Ak mame robit’ len vycCitky vlade, prezidentovi, Snemu, Strane atd., na to nie je

potrebny zjazd. To by stacilo podat’ eSte jedno memorandum patricnym panom, alebo ich navstivit a vylozit im to ustne, priamo. Naopak, ciel a
zmysel zjazdu vidim stru¢ne vyjadreny v jeho hesle: "Za zivot naroda, za trvanie Statu.” Nato bolo predsa heslo dané zjazdu. Nepotrebujeme teda



ni¢ inSie, ako toto heslo v manifeste rozviest, doplnit ho niektorymi Specialnymi vecami, problematikou socialnou, hospodarskou a kulturnou, ako
navrhuju Duréansky i Polakovié. Podla méjho nazoru zjazd, ked sa uZ robi, ma dokumentovat ur&ité zmyslanie nas mladych o domacich i
zahrani¢nych otazkach. Chceme nim nieCo narodu a svetu povedat, chceme dat slovo v nasich narodnych a Statnych veciach. Zjazd ma, aj podfa
svojho hesla, domacej a zahrani¢nej propagande dokumentovat, Ze sme za svoj $tat, za jeho zachovanie, proti Cechoslovackej ideoldgii, atd. Preto
povazujem Stylizaciu manifestu a jeho obsah za velmi dolezity. Treba si v iom vS8etko velmi dékladne uvazit a to zo vSetkych moznych hladisk, nie
len eventuélne z toho hladiska, ktoré je, dajme tomu, nam spoloéné. Co sa zjazdu predloZi, to zjazd prijme, ak to nebude v diametralnom rozpore
SO0 samou naplhou zjazdu. Ked' sa budeme pridizat' hesla zjazdu, to sa nam stat nemdze. Zahrani¢no-politicku problematiku teda povazujem,
vzhfadom na suCasné pomery, ale i v suvislosti s heslom zjazdu za najpodstatnejSiu. Najma tu musime ukazat’ tu vysSku a format ako ich zdérazruje
aj Dr. Duréansky. Povazoval by som za najzakladnej$iu chybu manifestu, keby sme nadu $tatnost viazali vyluéne len na Nemecko. Preto nemézem
nijako suhlasit s 15. bodom navrhu. Naopak sthlasim so stanoviskom Dr. Duréanského, Ze sa mame orientovat na celtG Eurépu a zdéraznovat
zachovanie naSej statnosti ako maximalnu poziadavku pre kazdu eventualitu. Treba napriklad zdéraznit’ aj to, Ze nas uz aj ini uznali ako Stat; dalej
Ze $tat si povazuju za svatu samozrejmost aj iné kulturne narody. Kone€ne chybaju mi v manifeste este niektoré samozrejmé a velmi délezité veci:
celistvost slovenského historického uzemia, odCinenie viedenskej krivdy, postoj proti madarskému imperializmu, aby si to niekto nevykladal, Ze sme
sice proti Cechoslovactvu, ale nie proti Madarom a hungarizmu. Patri sa venovat rozpomienku... ((toto miesto je v képii rukopisu necitatelné))

V dbésledku mdjho vystupenia sa rozvinula Cula diskusia okolo zahrani¢no-politickych otazok. Zasiahli do nej, hadam, vSetci bez vynimky. Polakovi¢
samozrejme hajil svoj navrh a svoju Stylizaciu a to svojou obvyklou temperantnou, pohotovou metédou i rutinou. Svedcilo to o tom, Zze o veciach
premyslal uz mnoho a Ze i ked sa da preméct a presvedcCit, nie lahko a nie lacno. Ostatni takmer napospol vSetci sa viac alebo menej vyrazne
priklanali k tomu nahladu, ze treba vyzdvihnut nezavislé a vyhranené slovenské stanovisko. A to bez ohfadu na rézne doasné a mozné mocenské
konStelacie, alebo vojnové spojenectva. Aj Dr. Magala, ktory ako predstavitel HG Ziadal jasné a jednoznacné vyjadrovanie o urcitych veciach a bol
toho nazoru, Ze teraz uz nemecka orientacia je pre nas Slovakov jediné vychodisko a zachrana, sa stotoznil s poziadavkou, ze zachovanie
slovenského Statu treba obhajovat’ nezavisle na nemeckej orientacii.

Pointa debaty, stru¢ne povedané, bola v tom, Ze manifest nerobime len pre nase dni, pripadne pre dobu tejto vojny, ale pre slovensku buducnost.
Ak to ma byt odkaz naSej generacie vSetkym generaciam buducim, vtedy musime odhliadnut od rozlicnych doCasnych momentov a formulovat
slovenské zivotné stanovisko generalne. Veci teda treba dobre premysliet a obratne vypovedat. Potom sa netreba obavat ani toho, Zze by to mohlo
vyvolat podozrenie a pochybnosti na strane Nemcov a vystrelit' pripadne tak, ako to nechceme. Podla stanoviska iniciatorov ma totiz aj voci
Nemcom zjazd dokumentovat, Ze nemaju pravdu, ak si myslia, Ze na Slovensku uz nie je nikto za slovensky $tat, Ze su vSetci uz sami alibisti a pod.
Naopak, maju vidiet, Ze sme za Stat za kazdu cenu, ako samozrejmu zivotnu poZiadavku naroda.

— To neznamena, — odznelo v debate z mojej strany, — Ze ked sme za Stat, ergo sme za Nemcoy, i ked dnes su naSimi spojencami. Musime
rozliSovat dve tvrdenia. Tvrdenie, Ze sme za $tat a tvrdenie, Ze sme len za Nemcov, lebo len oni nam priznavaju a vedia zabezpedit' stat. Myslim si,
Ze podla hesla programom zjazdu je tvrdit, Ze sme za Stat a nie tvrdit, Ze sme za Nemcov.

— VSetko pravda, ale nemb6zeme obist aj nas vztah k Nemcom a musime sa aj o tomto osvedcit, — ktosi namietal.

Replikoval som:

— Je otazne, ¢i mame hovorit’ pravdu. Taku, aka je skutoCne u mladej generacie, alebo tvrdit nie€o iné, o by nam teoreticky mohlo pomd&ct, ale na



druhej strane je isté, Ze nam to méze v protinemeckom a neutralnom zahranici poskodit..
Polakovi€ zasa tvrdil:

— Nemci nam uz neveria a ani nemaju o €o svoju vieru opriet. Ba takymto chovanim, aké je v naSom vedeni, neudrzime si ani tu podporu, ktoru su
nam este ochotni poskytovat. Na druhej strane pddu neziskame a taku politiku mdzu robit’ len politicki naivkovia. Keby zjazd naSe stanovisko pre
Nemcov nezddraznil, mohlo by to veci uskodit.

Zopakoval som svoje dévody:

— Hovori sa o tomto a ako sa mi vidi, prevazuje medzi pritomnymi stanovisko, ktoré zastavam aj ja, ze totiz, ak nam uz Nemci neveria, ani desat
nasich zjazdov im tu vieru nevrati. Bolo by teda naivné v dnesnej situacii Nemcov mysliet’ si o nich, Ze si myslia, Zze naSe stanovisko a chovanie sa
slovenskej vlady im moze nieCo pridat, alebo ubrat, osozit, alebo Skodit. Ak im to nebolo od zaliatku fuk, tak dnes je im to uz ozaj urcite. A my
musime na nasom stanovisku stat tak, ako nam to vyhovuje, bez ohladu nato, ¢o si kto z toho chce, alebo nechce vybrat. Nase stanovisko musime
drzat’ a formulovat’ tak, aby obstalo pred kazdym rozmyslajucim a kulturnym ¢lovekom, teda ur€ite musi obstat' aj pred Nemcami. Kedykolvek.

Celu rozkolisanu néladu v debate priviedol zase do rovnovahy Duréansky, ked zdéraznil:

— Len zdravy rozum musi byt pre nas smernicou a nas prospech, bez akychkolvek inych ohladov. Podla toho je zrejmé, Ze sa nevyhneme aj
formulacii stanoviska k Nemcom. No tu sa ukaze nasa Sikovnost. Treba si to trebars niekolkokrat napisat a znovu preStudovat a premysliet.
Musime tak mysliet’ a hovorit, ako by sme eSte nevedeli, kto vyhra vojnu. Hovorime s celou Eurépou, hlavne v8ak so zapadnou, lebo kfu€ k situacii
bude po vojne tam. V tomto rdmci sa vyporiadame aj s Nemcami. Ide len o to Sikovne to povedat. To, €o je v navrhu, to, sa tam neméze dat.

Dur&ansky bol dalej toho nahladu:

— Odmietavé stanovisko treba zaujat’ len vocCi bolSevizmu, lebo ono predstavuje pre Eurdpu krok spat. Je predstavitelom necivilizovanych metéd.
Voci nemu mézeme mat velmi pohodiné a jednoznacné stanovisko, lebo ked tu bolSevizmus zavladne, vSetko je stratené. V niom nieto pre nas
zivota. Tym vSak, Zze sa odmietavo postavime voci bolSevizmu, mézeme ziskat sympatie v neutralnej cudzine a na Zapade. Samozrejme z ohladu
na Nemcov to aj musime povedat. Treba len najst vhodnu, vystiznu formulaciu.

Pauco nadhodil, Ze by sa mohla pouzit formulacia z piestanskeého zjazdu Strany 1936, kde je to vraj pekne povedane, Co bolo asi robené za
spoluprace pana ministra (Dur¢anského). DurCansky nato nadviazal, Ze eventualne by sa to mohlo pouzit, ale on, Ze sa uz presne nepamata na
text. Pripadne jeho znenie bude treba este prispésobit’ dnesku.

— Zasadnu myslienku, tam vypovedanu, vSak asi bude mozno prevziat'.
Potom sa rozhovoril o tom, ako tento pasus o zahrani¢nej politike vtedy v PieStanoch dostali do manifestu a to i napriek opaénému stanovisku

vykonného vyboru strany, hlavne Tisu a Sokola. Duransky a Sidor si to nakoncipovali, na ceste z kostola. Po omsi to dali jednoducho Hlinkovi a on,
ked Cital z predsednickeho miesta manifest, to jednoducho precital. Napokon to zhromazdenie odtlieskanim schvalilo.



— Bol z toho potom velky cirkus v Strane a v politickom Zivote, ale v nasSej Strane sa niekedy aj takto muselo postupovat.

V suvislosti s tym rozviedol obSirnejSie svoj nahlad o bolSevizme, o situacii a o vojenskom a politickom vyvoji. Bol presved¢eny, Ze konflikt medzi
Anglickom a Rusmi je skor-neskor nevyhnutny a ani tomu nedaval velmi dlhy termin. Obsadenie strednej Europy a Balkanu Sovietmi povazoval za
docCasné.

— Lebo je vylu¢ené, aby Anglicko zato viedlo tuto vojnu, aby sa nakoniec nechalo vyradit z tradi€nych miest svojich zaujmov a z oblasti pren
mocensky priam zivotne dblezitych. Amerika z pri€in ideologickych musi v tomto s nim drzat. Predbezne sa Anglicko nijako napadne nebude v
tomto smere angazovat, lebo prvy a hlavny ciel je vyhrat vojnu akymkolvek spésobom, ale potom nasadi naplno. To je mi jasné, ako dva krat dva.

Nato som zasa hovoril ja:

— Pripustam, Ze perspektiva, ako ju vidi Duréansky, je v podstate spravna, podopreta dejinnymi skisenostami a i niektorymi momentmi z tejto
vojny. Ale celkom ina€ by som hladel na postoj voCi Rusku a bolSevizmu. A sice z tychto dévodov: Medzi stavom, ktory bude a dneSkom uplynie kus
Casu. Dnes, ked su Rusi na Hrone, tazko Cakat, Zze by ich Nemci v dohladnom €ase vratili z nasho priestoru a je otazne, &i ich prave tu budu chciet
zadrzat, alebo niekde, kde to bude vojensky vyhodnejSie. Teda styku s bolSevizmom a jeho vplyvu v naSom priestore sa uz nevyhneme, iba ak si to
jednotlivci tak zariadia. Cely narod zo Slovenska neodide. Nejako sa teda s tym bol$evizmom vyrovnat musime. Dalej bol'evizmus zo zasadnych i
takticko-politickych dévodov bude podporovat slovenské politické a Statopravne ambicie, pravda podla vSetkého v ramci svojej koncepcie. Je preto
prave v zmysle politického oportunizmu, zastadvaného v podstate aj Duréanskym, aby sme sily, ochotné nas podporovat, vyuZili pre seba.
Nazdavam sa, ze bolSevicky teror nebude hadam taky hrozny, aby nam vyvrazdil vSetku inteligenciu, najma preto, Ze bude aj kopa inych akutnych
problémov. Dalej budu inteligenciu aj sami potrebovat a naposledy budu aj v novej konstalacii pracovat aj niektori slovenski ludia, ktori azda dago
budu tiez len vediet dokazat. Konec¢ne, keby inteligencia na to aj doplatila, vec tym nie je vybavena, lebo [ud tu ostane a ten bude nadalej faktorom,
aj ako narod. Skusenosti z Banskej Bystrice ukazali, Ze slovenské narodné a Statne stanovisko je velmi vazny moment v novej konstelacii a ked sa
tam podla sprav ukazalo, Ze komunisti su pristupni stanovisku slovenskej Statnej samobytnosti, bude mozno vhodne takticky tazit z toho pre
slovenské poziadavky. Dalej, mne nie je celkom jasné a nie som Uplne presvedéeny, Ze aj na pripad rozporov medzi Anglickom a ZSSR aj nas
priestor patri do toho pasma, ktoré Anglicko povazuje za Zivotne délezité pre svoje interesy. Mne sa vidi skoro samozrejmé, Ze je tu rozdiel medzi
anglickym pomerom ku Grécku, Norsku alebo Baltickej oblasti a ku nam.

Nepozdava sa mi tiez jednoznacne ako sa stavia ku bolSevizmu znacna Ciastka nasSej pospolitosti. Niektori z akejsi tradiCnej slovansky-bratskej
nostalgie chovaju k Rusku sympatie, pricom im je tazko distingovat dnes znaCne zatreté rozdiely medzi ruskym a bolSevickym. Ini zasa z
ideologickych pri€in a zo vztahu ku komunizmu a k revolu¢nosti. Inteligencia ma, povedzme, prevazne urcité vyhrady voci bolSevizmu. Uvazuje
totiz. Ceni si aj hodnoty duchovné, slobodu ducha, myslenia, organizacie. Vazi si svoj urCity zivotny Standard. Ale velka Ciastka naSej ludovej
pospolitosti, nasa chudoba, stratu takychto hodnét nevie tak precitit, pripadne toto nepovazuje vobec za nejaké svoje zivotné hodnoty. Formy
civilizacie su jej lahostajné. Vidi skor urCité vyhlady pre seba v prichode bolSevikov a ich systému. Treba predpokladat, ze komunisti a ich
propaganda vsetky tieto predpoklady nalezite vyuziju. Tak sa zda, Ze sa zriekli aj boja proti nabozZenstvu, takze aj tato vyhrada nasho fudu sa
oslabi. No v tom vSetkom eventualne treba vidiet' aj taktiku. Isté je, Ze samo o sebe to znamena dalekosiahly ustup, ktory isteze nemdze ostat bez
désledkov, ktoré sa tak lahko a spakruky neskér nepreklena.



Myslim, ze nam dalej treba uvazit’ aj tento moment: Ak Bene$ a londynska emigracia nema odmietavy postoj voCi bolSevizmu, pripadne chce jeho
vplyv oslabit spolupracou s nim, podla zasady: bud s ertom kamarat, menej ti ublizi; nesmieme ani my tuto okolnost' vypustat celkom zo zretela a
nesmieme sa nechat celkom vyradit z moznosti vplyvat tiez na Moskvu. Ak aky-taky vplyv aj v ramci bolSevickej sféry ostane aj londynskej
emigracii, neprajné stanovisko tychto voci Slovensku, ako je nam zname z Londyna, budeme musiet nejako kontraparirovat. Pre vSetky tieto
dévody by som neodporucal velmi vehementne sa v manifeste stavat’ aj proti bolSevizmu. Uznavam, Ze z ohfadu na Nemcov a na situaciu, v akej
Zjazd robime, sa zmienke o tom nebude mozné vyhnut, len to bude treba urobit mudro, premudro.

Na moje myslienky nebolo Ziadnych podstatnych namietok alebo pripomienok. Iba sa zdoéraznilo, Ze nemdze byt pochyby o tom, Ze my voci
bolSevizmu, nembzeme prechovavat Zziadne sympatie. To je jednoducho nemozné pre krestansky svetonahlad, z ktorého vychadzame a priecilo by
sa to aj tradiciam ludactva. Preto sa nemézeme vyjadrovat tak, aby si to mohol niekto vysvetlovat, Ze schvalujeme bolSevizmus. Nato som ja eSte
poznamenal, Ze je iné zaujimat’ stanovisko k bolSevizmu, ako ideoldgii, alebo svetonahladu — v tomto ohlade ani mna nikto presviedCat nemusi,
myslim si, Ze mam tiez dost’ krestanskej pravovernosti, — a iné je zaujimat’ stanovisko k bol$Sevizmu, ako politickej a vojenskej moci, s ktorou mame
mat do Cinenia a ktora bude vplyvat na slovensky osud. Nebude cielom manifestu sudit' i hodnotit bolSevizmus, ale osvedCovat sa za Zivot naroda
a trvanie Statu. Potom sa akceptovalo, aby som si teda pripravil vhodny navrh.

Potom sa pokraCovalo v debate o niektorych bodoch navrhu manifestu. Polakovi€¢ chcel, aby sa hned za Cerstva Stylizovalo a pisalo spolo¢ne
prijaté znenie. Proti tomu zvitazil navrh, aby si kazdy doma pripravil navrh a priniesol ho na najblizSiu poradu. NavySe mi eSte ulozili, aby som si
pripravil formulaciu hospodarskych a socialnych otazok. Pokial mozno v spolupraci s Jozom Mikulom, ktory si to v8ak ma pripravit aj sam.
Polakovi¢ si zostylizuje sektor kultirny. Paugo a Macek vnutrostranicke problémy a ostatni dalSie svoje pripomienky, ak by mali. Uvodna a
zaverecna klauzula boli v podstate akceptované, s menSimi vynechavkami, pripadne zmenami, ktoré este, podla poznamok, ktoré odzneli pripravi
Polakovi¢, pripadne s Pauc¢om.

Mal som eSte niekolko struénych poznamok k bodom 1. (—4.) a k bodu 14 navrhu. Ponajprv len tak zhruba nadhodil, ¢i pasus v prvom bode: ... je
jedinym a vyluénym Statnym utvarom... nie je v rozpore z tézou, ktoru, ako vieme, vlastne v podstate zastava aj prezident. Totiz narod je cielom, Stat
len prostriedkom. A, &i tato téza, takticky hlasana Stranou uz za 1. CSR, ako hrozba proti nej, nema sa teraz rozumiet ako akéasi nadej pre nasu
Statnost, pre pripad kdyby to jako jinak neslo. Bezprostredny ohlas bol asi takyto:

— Ni¢, ni¢. Ziadne taktizovanie. Sme rozhodne za samostatny $tat. Teraz aj prezident iné hlasa. Ludia davaju Zivoty za tato myslienku. Nemdzeme
byt pochybovacmi, atd.

— Ved dobre, dobre, — ja na to. — Ani ja nie som za taktizovanie, len nezabudajme, Ze politika je v podstate vec Sikovnosti, ako to hlasa aj Dr.
Durgansky. Myslim si, Ze o tom nemusi byt pochybnosti. V zasade sme si vSetci na gistom. K bodu 2 pripominam, ako nas uctil prezident na
porade o memorande, ked trepol "Slovaka” o zem a chcel roztrhat na kusky autora uvodnika, lebo tam bolo napisané, Ze Slovaci povstali proti
svojmu $tatu. Dalej bod 3 by som velmi daval na uvazenie. S tym povstanim to nie je také jednoduché. V kazdom pripade by som ho nenazyval
Seskoslovenskym. Ako vieme z Londyna, dalej z prehladov cudzej a neutrainej tlade, z niektorych sprav, ktoré dosli cez Svajéiarsko a podla toho,
¢o sa hovori, tak od ucha k uchu, mozno Ze aj z nasho hladiska nebude vSetko v tom povstani tak na zahodenie. Samozrejme odhliadnuc od $kdod
a divoCin, ktoré sa narobili a od toho, ze nam, Slovenskej republike, to medzinarodne skomplikovalo a zhorsSilo situaciu. Pravdepodobne
posudzujeme celu vec prili§ a len z bratislavskych perspektiv. Z Londyna zacinaju hovorit o dvoch narodoch. V Bystrici sa udajne vSelijako hovorilo
a zmyslalo. Koniec-koncov, vy, pani, ktori ste pri politickych zdrojoch a mate styky, budete iste o tom lepSie informovani ako ja. Neviem, €i by sme



nemali ten postoj vyjadrit nejako inak. Povstanie sa sice osvedg&ilo za CSR, ale, hadam, ti, &o to robili sa takou istou logikou veci nemohli osvedgit
za Slovensku republiku, ako sa povedzme my nebudeme méct osvedéit v Piestanoch za CSR. Dalej som rozhodne proti druhej vete a musel by
som aj patriCne protestovat’ proti tomu, keby to malo ostat’ a to z tej jednoduchej priciny, ze to znie proti nam samym. Tak, Ci onak, z tej alebo onej
strany posudzované. Mozno, Ze vlada ma svoje vysvetlenie na veci, ktoré chceme odsudzovat. MozZno, Ze su lepSie informovani o vSeliCom, ako
my. Vlada je vlada. Takymto osvedCovanim sa podporujeme velmi nebezpecné nahlady. Mohli by sme dosiahnut' to, ¢o sotva chceme. A to sa ani
na disciplinovanych stranikov nepatri. Na jednej strane vravite, Ze Nemci uz aj tak vSetkému tomu neveria u nas, na druhej strane im takto chcete
eSte dolievat’ polievoCku. Aby ste mali aj vy pravdu a mohli ste si dalej mysliet' svoje aj o vlade, navrhujem tuto vec uplne vynechat z manifestu. To
isté plati o bode 4. Pripominam vam cirkus so sudom Strany a prezidentove nahlady o tom alibizme a rozkladani naroda zhora. A kone¢ne k bodu
14 poznamenavam, Ze ho povazujem za nevhodne Stylizovany a zrely na vynechanie z tych istych dévodov, ktoré som uz uviedol. No aj na zaklade
toho, o sme hovorili o zahraniéno-politickych otazkach. Ziadat okamzité nasadenie celého bojového potencidlu slovenského naroda znamena
inymi slovami povedat tolko, ze ten potencial eSte nasadeny nie je. Chcete teda viac-menej povedat, Ze prezident a ini pani luhaju, ked o tom
re¢nia. To je prinajmendom netaktné. Po druhé, ked si mame $plhnuat u tych zapadnych mocnosti — ako to navrhoval aj Dr. Duréansky a ako sme to
uz, myslim si, v8etci uznali — potom sa nemdzeme s takym elanom bit' s ¢echoslovakizmom “chranenym zapadnymi mocnostami”. No, budeme to
musiet nejako zaonadit, lebo mne sa vidi, Ze to akosi nejde pospolu. Dajakosik advokatskejSie to musime.

Tak sa rozvinula este rozprava, tu a tam prechodiaca do veselého ténu, az naposledy sme ostali na tom, na éom sme uz ostali, kedZze Duréansky uz
musel odist, Ze si to mudro pripravime a Ze sa eSte €o najskér zideme. A sice zajtra o 11. hodine v redakcii u Pauca.

A kedZe medzitym sme holdovali tu a tam aj Stamperlikom, volna a veselSia rozprava sa esSte pretiahla. V ramci nej som musel rozpovedat, ako sa
zbehlo obsadenie Levic Rusmi pred Vianocami a ako v Starom Tekove zaviazli aj moji rodiia. Potom som eSte Paucovi precital koncept niektorych
odstavcov svojho ¢lanku do Napredu. Na samy zaver sme si skoro az zaspievali a ja som musel v komsomolskom Style odrecitovat’ dve zname
basne z vlastnej tvorby. AZ potom sme sa konecne rozisli.

Stoji hadam za zmienku, Ze v ramci... ((toto miesto je v képii rukopisu necitatelné)) sa poniektori aj o svojich osobnych planoch v najblizSej
buducnosti, a to v suvislosti s vykladom o osude mojich rodi€ov. Ten mi jednozna¢ne podoprel moje pdvodné rozhodnutie, nikam neist' a vyckat.
Poniektori vyslovili nahfad, Ze to urite ofutujem a Ze by bolo mudrejSie, ponechat vSetko na milost’ boziu a odsunut sa na zapad. V tejto suvislosti
sa potom aj hovorilo o skusenostiach na vychode a v Madarsku. O vy€inoch Rusov a miestneho obyvatelstva. Ruské vojsko rekviruje Satstvo a
ponecha kazdému len jeden par oblekov a obuvi. Zavadza spolo¢né stravovanie. Odvaza deti do Ruska. Lupia a kradnu, vystrajaju nasilenstva so
Zenami, atd'., atd. To sme vtedy denne pocuvali a Citali. Poniektori tvrdili, ze o tom maju vierohodné spravy z vychodu. Hovorili s oCitymi svedkami,
funkcionarmi HM a podobne, ktori sem presli. Potom sa hovorilo aj o tom, Ze treba zaCat nejaké rozumné pripravy pre tych, ktori chcu odist na
zapad, ze sa nikto o to nestara a kazdy si Zije a robi, ako keby Rusi boli eSte niekde v Kyjeve a nie za humnami.

Veder potom o 9. hodine sme mali svoju obvyklu schédzku CO (&ierna opozicia). Tento raz u Dr. Joza Miku$a z ministerstva zahranidia, z titulu
oslavy jeho povy$enia na radcu. Zisli sme sa tam: Dr. Duréansky, Dr. JoZo Stasko, Dr. Lacko, minister Ing. Lednar, Dr. Jano Mikula, Dr. Kempny a
ja. Spominam to preto, lebo toto stretnutie bolo takmer celé venované rozprave o chystanom pieStanskom zjazde a o su€asnych nasich politickych
otazkach a medzinarodnej situécii. Prisiel som na tuto schédzku priamo z predo$lej u Maceka a tak sme s Dr. Duréanskym boli e$te Uplne pod
dojmom debaty, ktora tam odznela a tato suvislost vtisla potom raz celému veceru.

Debata u Mikusa bola velmi Ziva a pretiahla sa dobre po polnoci. Potom nas musel Duréansky porozvazat na svojom aute domov, aby nas nikto



pripadne nezastavoval. Hovorilo sa ponajprv o pieStanskom zjazde a ludoch, ktori ho zosnovali. Zvlast z plnej duSe a nevyberanymi vyrazmi
hovoril Jozo Stasko a popri hom Jano Mikula. Lapidarne a sarkasticky odbavili Polakovi€a, Pauca, Joza Mikulu aj Maceka. VSetci sme sa v tomto
odmietavom a sarkastickom stanovisku zhodli nevynimajic ani Lednara a Duréanského, ktori boli prednasatelmi na zjazde. Opierajic sa o toto
rozpolozenie som navrhol, aby sme sa eSte pokusili zabranit’ zjazdu protiakciou, alebo priamo natlakom na Polakovi¢a a Pauca, aby sa zjazd eSte
odvolal. Duréansky v$ak konétatoval, Ze zjazdu zabranit uz nemozno, Ze sa o tom presveddil uz aj u prezidenta. Len v tomto presveddeni prijal
prednasku. Takto sa vykrystalizovalo stanovisko vSetkych vo i zjazdu, vratane mdjho, tak ako som uz predtym k nemu dosSiel. Aj Lednar referoval,
Ze jemu to uz podali ako viac-menej hotovu vec, Ze je zjazd pripraveny a schvaleny, ked ho poZziadali o prednasku. Myslel si tiez, Ze vhodnym
aranzovanim mozno dat’ zjazdu spravny kurz. Nase stanovisko sme sformulovali tak, Ze berieme zjazd na vedomie. Pokial je to mozné, nech sa ho
kazdy zuc€astni. No ponechali sme to kazdému na slobodnej véli. Kempny, Mikus, Mikula a Lacko ihned avizovali svoju neucast. Stasko sa chcel
este rozhodnut, podla toho, &i sa bude dat' s tymito ludmi rozumne jednat. Ustalili sme sa, Ze treba zjazd a manifest spravhym smerom ovplyvnit.
Tuto ulohu sme si zobrali na seba my, ktori sme sa rozhodli za€astnit. Kto by mal nejaké poznamky, pripomienky alebo upozornenia, ma sa obratit
na mia alebo Duréanského.

Potom sme hovorili o tom, ako by mal byt manifest zostaveny. Najma v otazkach slovenskej Statnosti a zahrani¢no-politickej orientacii. V kazdom
pripade bolo treba zabranit viazaniu sa na Nemecko. Dur&ansky prizvukoval, Ze sa aj na zjazde netreba bat hovorit otvorene. Takto, Ze sa bude
dat’ presadit rozumné a nezavislé stanovisko. Ohladom obsahu manifestu mal najviac pripomienok Jozo Stasko. Preto sme ho poverili, aby nase
spolo¢né myslienky sformuloval a na druhy defi mi to doniesol.

Dalej sme diskutovali o zahraniéno-politickej situécii, o problematike odputania sa od Nemcov, o Zapade a Benesovi. O jeho slab$ej, &i nezmenene;
pozicii v savislosti s jeho promoskovskou orientaciou. Hovorili sme tiez o povstani a o Duréanského prihodach v Poprade. O jeho reéi k vojakom
tam a o prejave do radia. Dalej o stanovisku povstania k slovenskym politickym poziadavkam. O povstaleckej delegéacii v Londyne. O jej
poziadavkach a najma o postoji Laca Novomeského. Dalej o pokusoch zorganizovat vo Svajéiarsku a Svédsku nase emigrantské agencie a
pripravit tam finan¢ne i politicky nalezite p6du pre nasu emigraciu. O tazkostiach, na ktoré tieto snahy narazali u Nemcov, atd., atd. Svorne sme
konStatovali, Ze situacia nie je nijako ruzova pre pravovernu slovensku vec. Preto tym menej treba, aby nam, ¢i mladi, Ci stari robili vSelijaké kiksery
a nerozvazne zeleniny. Pritom vSetkom vSak situacia nie je taka, aby sa z nej nevedelo najst vychodisko. Preto by sme nemali bezradne veSat
hlavy. Najma Duréansky si stazoval, Ze by u nas par ludi zasluZilo ale poriadny vyprask, Ze je tu vela babrakov a este viac takych, ktori insie
nevedia len robit tak:

— No muchy, zjedzte ma! TakZe by bolo nacim vseliCo povedat aj do nasSej domacej kuchyne. Tato odvaha a snaha je sympaticka medzi tymi
mladymi, lebo vSeli€Comu su spravne na stope, ale neSikovne idu nato.

Predtym, ako sme sa rozisli, sme este ustalili, kto ako pdjde na zjazd. Dur&ansky vlastnym autom, alebo s Lednarom dradnou drezinou. Ja viakom.
No kto by mal este zaujem o drezinu, nech sa v&as prihlasi u Lednara. Zaujimali nas aj prednasky Lednara a Duréanského, ale lojalne sa priznali,
Ze ich este nemaju pripravené. Lednar si este iba kazal nejaky hospodarsky material zohnat a Dur&ansky povedal, Ze on ma reé pripravenu vzdy,
lebo bude hovorit o tom, o Com teraz vSade hovoria. Jedine tak m6ze hovorit.

Nasledujuca schdédza mala byt vo Stvrtok 11. januara dopoludnia u Pauca v redakcii. Nikto sa vSak nedostavil. Mal som tiez inu neodkladnu robotu
a tak som sa pred 2. hodinou iba telefonicky informoval u Pauca o tom, ¢o je nového a na Com sa uzniesli. Dozvedel som sa, Ze ni€ nebolo a Ze
dalSia schédzka podla dohovoru s niektorymi ma byt v piatok poobede u Polakovi¢a na propagande. Mali to spresnit telefonicky.



Vecer toho drfia som sedel sam doma a rozmyslal som nad navrhom manifestu v duchu ako sme hovorili na schédzi u Maceka. Nacrtol som si
niektoré myslienky perom na harok papiera. V podstate to boli myslienky, ktoré na schddzi v piatok akceptovali ako prvé odseky manifestu. Okrem
inych, poznacenych len ako body, vysporiadal som sa obsiahlejSie hlavne s troma otdzkami. Prvou bol slovensky Stat. Musime formulovat tézy,
ktorym by rozumel kazdy civilizovany Clovek, cela Eurépa a cely spravodlivy svet. Konstatoval som teda, Ze nie sme nicC viac, ale ani ni¢ menej, ako
ktorykolvek iny kulturny narod a preto prirodzenou zakonitostou smerujeme tam, kde ostatné narody — k maximalnemu statopravnemu zvyrazneniu
prirodzenej suverenity naroda. Zamerne som pouzival slova "slovensky stat” v zmysle starej, tradicnej slovenskej ideologie, ktora sa vinie od ¢asov
navrhu Slovenského okolia po Pittsburski dohodu, prevzatu aj fludactvom. Dalej, Ze piliermi kazdej ozajstnej slovenskej narodnej politickej ideoldgie
su: samobytnost naroda a jej Statopravne zvyraznenie. A to bez ohladu na to, aku konkrétnu podobu méze v tych, alebo onych okolnostiach vziat
na seba.

Druha otazka bol problém tych, ktori s touto zakladnou slovenskou Zivotnou tendenciou nie su uzrozumeni a pracuju proti nej. Tretia: slovenska
zahrani¢no-politicka orientacia. Tu najma pomer k Nemcom a Rusku. Snazil som sa tu vyjadrit presvedCenie, Zze zmienke o bolSevizme sa
nevyhneme a Ze ked aj Duréansky je za zamietavy postoj vo&i nemu, nepresadim, aby zmienka o tom bola vynechana, o som aj sam uznaval,
uvazujuc, ze sa tak musi stat z ohladu na Nemcov, ked sa uz toto vSetko robi a nie niekde v Kyjeve, alebo v Chuste, Ci v Spojenych Statoch, ale v
PieStanoch.

Pamatam sa, ze som sa vytrvalo prechadzal hore dolu po izbe, faj¢il som cigaru a intenzivne, sustredene som premyslal. Uvedomoval som si s
urCitym sarkazmom i odporom, Ze situacia, ktora sa okolo veci vyvija sa prenesie aj do PieStan. Je to situacia podobna tej, ked sa aj koza musi
nazrat, aj kapusta musi ostat’ celd, alebo ktorej sa inak hovori tanec na vajciach. Kone¢ne som to mal a s hustym Skrtanim a menenim som to dal
na papier. Ked sme podfa prirodzenych naSich narodnych preregativ za svoj Stat, musime byt proti tym, ktori by nas chceli oni obrat, ¢i uz pod
titulom Cechoslovactva, bol$evizmu, svatostefanskej ideoldgie, alebo akejkolvek inej ideoldgie. Toto je spravna Stylizacia a vSetky muchy mame
Sikovne roz€apnuté na dlani. Onen typicky a prekonany Cechoslovakizmus uz predsa odmietaju aj v Londyne, proti nemu sa osvedcilo aj povstanie
a ked povieme, Ze sme proti &echoslovakizmu, nehovorime, Ze sme proti CSR. Cechoslovakizmus smeruje proti nasej samobytnosti a uZ preto sme
proti nemu a ked by sa aj nadalej staval proti nasim $tatnym prerogativam, ako sa désledne a netastne staval proti nim za prvej CSR, tak bude
cely narod do chlapa proti nemu, aj s inteligenciou, okrem par politickych babrakov alebo zlomyselnikov. Co sa tyka svatostefanskej ideoldgie,
hungarizmu, tento postoj je samozrejmy. A uvedenim bolSevizmu v tomto kontexte vyhovieme aj tej pozZiadavke, aby sa bolSevizmus spomenul. Ak
by sa totiz staval proti nasej Statnosti, stavia si nas proti sebe. Bola to v podstate kontradikcia. Vedel som, Ze komunisti povazuju nacionalne
problémy za imanentne dané, politicky neddlezité, preto uspokojuju vSetky nacionalne poziadavky s plnou liberalnostou a ochotou. Tak sa ocitol
bolSevizmus v susedstve Cechoslovakizmu a hungaristického imperializmu. Malo byt z toho zrejmé, Zze ak by sa v pomere k slovenskym
poziadavkam staval na stranu tychto ideoldgii, neméze Cakat' inSie, ako naSe odmietanie a ti, ktori by s tymto titulom isli proti nam, aj boj.

Kone€ne v pomere k Nemecku som sa ustalil na tom, Zze netreba v tomto vztahu podavat v manifeste ziadne programové osvedCovanie sa a
stavanie sa za tento stav, ako je to v prvom navrhu manifestu, ale treba zaujat' stanovisko vysvetlujuce a svojim spésobom ospravedIfujuce, ktorym
len konStatujeme urcité nevyhnutnosti, ale ktorymi sa nijako nestaviame za tu koncepciu ako jedine spravnu a jedine spasitelnu pre nas, ¢o by bola
celkom Skolacka kratkozrakost podla jednotnej mienky vSetkych jasne rozmyslajucich fudi. V tomto duchu som formuloval stanovisko k Nemecku,
pocitujuc zavaznost tejto otazky i to, Ze ked sa uz musime k nemu vypovedat, treba to urobit' o najpruznejSie.

S takto nakoncipovanymi myslienkami pripravil som sa na nasledujuce poobedie. Uvedomoval som si, Zze asi bude treba eSte vyhranenejSie a



rozhodnejSie sa postavit' proti istym napadom Polakovia a jeho skupiny a Ze zvladnutie situacie bude zalezat hlavne na pripravenosti. Lebo, ako to
uz byva, pravdepodobne nikto s ni€¢im na schédzku nepride a ten, kto bude mat veci pripravené a premyslené, bude méct najviac usmernit priebeh
a vysledok porady. Zaroven som sa rozhodol, Ze ak by sa mi nepodarilo presadit svoje nahlady, najdem nejaky spdsob, ako urCitym
demonstrativnym spésobom sa od veci odputat. Ako, mala eSte ukazat situacia.

V piatok 12. januara popoludni o 5. hodine sme sa teda zisli a to na dopoludnajSie telefonické vyrozumenie. Stretnutie sa konalo u Polakovi¢a na
urade propagandy za kaviarfiou Stefanka. Zaroven, podla propozicii z telefonatu, si mali pani, ktori budu prednasat so sebou priniest prednasky.
Pritomni boli: Polakovi¢, Paugo, Jozo Mikula, Stefan Mikula, Macek a ja. Cakali sme isty &as na Duréanského a na Magalu, ale ked nedosl,
prikroCili sme k veci. Navrh manifestu, pripadne pripomienky, ako to bolo povedané na stredajSej porade, prirodzene nedoniesol nikto. Pripomienky,
k niektorym odstavcom manifestu som si doniesol iba ja. Polakovi¢ priSiel so svojim pévodnym navrhom. Predsedal Polakovi¢ a zacal s tym, Ze
kedZe nikto ziadne navrhy nedoniesol budeme vychadzat z p6vodného navrhu manifestu a vhodne ho teraz na schodzke prestylizujeme. Prihlasil
som sa so svojimi poznamkami, precital som ich a v jadre som povedal svoje odévodnenie. V3etci sa bez dalSieho priklonili k méjmu navrhu.
Konstatovalo sa, ze z toho budeme vychadzat.

— Je to lepSie zostylizované a zodpoveda to tomu, €o sa na prvej schédzi povedalo v pripomienkach.

Citam znova po ve... ((toto miesto je v kopii rukopisu nedéitatelné)) a nahlas rozmysla. Nevieme na éom sme. Nakoniec som chytil z Polakovicovho
stola biely list papiera, aby sme sa vobec dostali nejako rozumne dalej. Zopakoval som znova vety. Ziadam poslednu formulaciu a tuto perom
zapisujem. Uvodnu kapitolu sme akceptovali zhruba z Polakovi€ovho navrhu. Ani som ju nepisal. KoneCne sme mali prvy a druhy odsek nového
konceptu. Prechodime na zahrani¢no-politické otazky a na pomer k Nemecku. UZ v prvych odsekoch sa zda hlavne Polakovi¢ovi vyjadrenie o
Cechoslovakizme a bolSevizme nedostatocné a slabé. Nesedi mu ich prepojenie v jednom rade so svatostefanskou ideologiou a chcel by to mat
inak. Pokusa sa o formulaciu, ale nakolko ni¢ lepSie nevie dat’ do kopy a moja argumentacia je dost pritazliva a som v dobrej kondicii a, neuprosne
vyrecny, ziskavam vrch a ostava na mojom. Stavia sa aj proti dolozke "alebo pod akymkofvek inym titulom.”

— To su také mnohoznaéné frazy a my musime hovorit jasne a polopate. Co tym vraj rozumiem, — inou ideolégiou, inym titulom?

Reku:

— VSetko. Ked chces napriklad aj ideologiu Poliakov, ideoldgiu pangermansku a tuto hlavne, ideologiu stredoeuropskej federacie, alebo povedzme
aj ideoldgiu panslavisticku, lebo aj pod tymto titulom by nas mohol niekto faloSne panslavizmus chapajuci zozrat.

— Nas chcu o $tat obrat' len echoslovaci, alibisti, londyneri a bolSevici a netreba vselijaké dodatky, lebo nakoniec kazdy nato pride, Ze je to len proti
Nemcom myslené . No a tito nas nechcu obrat o Stat.

Na to mu skocil do reci JoZo Mikula:
— Vraj, €o, Ze nechcu, nielenze nechcu, ale nas uz obrali a kazdym dhom oberaju.

— V8ak sme si to sami zavinili a nasi babraci, dobre vieS, — Polakovi¢ na to a bezmala sa pustili do seba.



Pri zahrani¢no-politickych otdzkach sa tento debatny ton stuprioval dalej. Trval som na svojej Stylizacii. Polakovi€ na svojej, osvedCujucej sa na
generalnu nemecku orientaciu a spolupracu. PriSlo medzi nami k ostrejSej diskusii. Tak, ze sme nakoniec mali slovo len my dvaja. Nervozita sa
stupnovla. Viac-menej sme na seba kri€ali. Nakoniec som si zbalil papiere do vacku a nahnevane povedal:

— Tak si zvolajte valné zhromazdenie slovensko-nemeckej spolo¢nosti a tam si mézete aj s Tidom Gasparom odhlasovat ¢o chcete, ale na zjazde
mladej generacie nie. Alebo si to robte bezo mnal

Polakovi€ reagoval rovnakym tonom a vidi sa mi, ze mi nadal aj do bofSevikov, dezorientovanych, chcel ma nasilu presvedCit, Ze je to otazka
narodnej cti a jedina garancia Statu, osvedcCit sa za spolupracu s Nemcami. Chcel mi dokazat, Ze on ma pravdu. Situaciu napravil Macek navrhom,
aby sme si to celé znova precitali a pokojne sa pokusili aj dalej Stylizovat

— Mozno najdeme vhodné uspokojujuce vyjadrenie.

Stefan Mikula sadol ku pisaciemu stroju a zagal pisat Uvodnu klauzulu a kazal, aby sme mu diktovali dalej. Na takyto spdsob nastal zase pokoj a
diktovali sme mu podla Stylizacie urobenej na schédzi, €o sme uz mali perom napisané. Pri zahrani¢nej politike sme zastali. Ktosi rozhodol, aby
sme to zatial vynechali:

— Podme dalej na hospodarstvo a kulturu a vnutrostranicke veci. Mozno, Zze nam nejaky napad pride medzitym aj o tych Nemcoch.

Tak sme sa pokusili Stylizovat' stanovisko k Strane, pasus o kulture, prave na pracu, atd. Najviac formuloval Polakovi¢, vofa¢o z toho prislo aj do
stroja, ale nevyhovovalo to jednotne vSetkym. Po €ase Polakovi€ vySiel z rytmu. Neslo mu to. Nalada bola celkom rozviklana. Viac-menej sme sa
navzajom ironizovali. Bolo zrejmé, Ze sa dnes uZ dalej nedostaneme. Cas utekal, boli sme nervézni. Az Mikula vytiahol papiere zo stroja a rozdal
ich kazdému. Dohodli sme sa, Ze si to kazdy napiSe doma. Ale tento raz uz urcite.

— Zaijtra dopoludnia sa u Pauca v redakcii zideme a zredigujeme to. InakSie nam to nakoniec skon¢i debaklom.

PaucCo sa eSte zmienil o prednaskach a o tom, kto ako bude do Piestan cestovat a ze sa v PieStanoch budeme musiet eSte vecer stretnut.
Ubytovanie je prevazne v Thermii. Stefan Mikula a niektori tajomnici a sle¢ny cestuju uz v sobotu rano. Vykonat posledné pripravy. Budu vraj pre
ucastnikov rezervované vagony v dovolenkarskom rychliku o tretej popoludni. Ohfadom prednasok Pauco konstatoval, Ze zajtra dopoludnia mu
musia bezpodmiene&ne odovzdat prednasky vetci okrem neho. Zaroveri oznamil, o mu povedal generalny tajomnik strany Dr. Oplustil. Ze totiz z
rozhodnutia predsednictva Strany: vSetko, ¢o sa bude v tladi o zjazde pisat, podlieha predbeznej cenzure generalneho tajomnika. Na méj navrh
sme eSte pred rozchodom konstatovali, Ze pripravny vybor prednasky nevidel, preto za ne neberie zodpovednost' a kazdy autor si za ne zodpoveda
sam. Tiez som povedal, Ze si vopred vyprosujem, aby ma neskér niekto bral na zodpovednost’ zato, ¢o kto v prednaske povravi a ¢o ja budem prvy
raz poCut na zjazde.

Pri rozchode odo mrfia Pau€o urgoval uvodnik do Napredu, Ze Cislo je uz celé zalomené a len na uvodnik nechali prvé dve strany.

— Zajtra rano to musi byt v tlaCiarni, inaksie €islo do zjazdu nevyjde a nebude v PieStanoch.



Ubezpedil som ho, ze to rano bude mat
— Uz mi len naklepat treba pripravenu vec.

Veder som doma rukou $tylizoval navrh manifestu. Dopifial som text, ktory pisal na schdédzi Stefan Mikula o svoju pévodnu zahraniéno-politicku
formulaciu a pasaze o hospodarskych, socialnych, kulturnych otazkach a o veciach Strany. Dopisat uvodnik do Napredu sa mi uz nechcelo.

— Rano trochu privstanem a dokoncim to.

Tak sa aj stalo, v sobotu rano ma budik prebudil hodinu pred normalom a v posteli som na svojej Hermes-babyne dopisal ¢lanok. V urade som
potom poslal po deviatej k redaktorovi Sandtnerovi nasho zriadenca s uvodnikom. Svojej koreSpondentke som nechal urychlene z rukopisu
preklepat navrh manifestu v par exemplaroch. ESte dopoludnia, tak pred jedenastou, som telefonoval Paucovi:

— Co je so schédzou?

Dozvedel som sa, ze schédza nebude. Nikto ni€ nema pripravené. On sam nestihal, diktoval ivodnik do Slovaka. Vefmi sa hneval, Ze sa kazdy len
tak, ledabolo stara o veci zjazdu, Ze si to vSetko nakoniec najviac vypije on, ked sa to "zvrza”. Ja som mu iba timocil svoj smutny suhlas.

Medzitym som u mna v urade diSkuroval o zjazde s kolegami Dr. Magalom, Paulickom, MarkoviCom, Lihositom. Magalovi som eSte referoval o
vCerajSej porade, na ktorej nebol a Zartovnhe som ho upodozrieval z gardistickej sabotaze zjazdu. Potom sme citali méj navrh manifestu. Magala
referoval, ze vedenie Gardy je ku zjazdu dost rezervované a Ze mnohi ani nepridu. Po precitani manifestu mi Zartovne hovorili, Ze ma podla
vSetkého po zjazde zavru.

— Tak daleko to hadam nepéjde. No budem aj na to pripraveny. A eSte je vobec otazne, €i si to do tretej nerozmyslim a na zjazd vébec p6jdem.

Ukazal som mu telegram, ktory som v€era vecCer dostal od Zeny. Chcela aby som priSiel v sobotu rano do Nitry. Vyhutala na mna totiz bétu. Chcela
ma dostat’ do Nitry a znemoznit mi u€ast’ na zjazde. Pravda, ako dobry manzel som hned tento napad prekukol a nedal som sa nan nachytat. No
uznal som, Ze je to mudre opatrenie od zeny. Keby som si to totiz naozaj rozmyslel a nechcel by som ist’ na zjazd, mal som pred druhymi dobry
formalny dévod nikam necestovat. Stacilo by poslat’ PolakoviCovi telegram a miesto do PieStan ist do Nitry. Darmo je, politika je velmi vysoka a
delikatna vec, najma, ked do nej zasahuju aj starostlivé Zeny, ktoré obyCajne prave v tomto najmenej posluchame.

Nesiel som do Nitry, ale predsa len do PieStan. Medzitym som vSak, za tych par hodin, prekonal eSte urCity psychologicky proces. Ked som sa
dozvedel od Pauca, ze schodzka nebude, ocitol som sa v rozpakoch. Manifest teda hotovy pred odjazdom nebude. To znamena, Ze: bud ho este
dame vecer dokopy v PieStanoch, alebo zase predloZia zjazdu nieCo naponahle spiskaného, nie dost prezuvaného a vSetkymi odsuhlaseného. V
PieStanoch este bude schddzka pripravného vyboru, to sme si na urc€ite dohodli. M6Ze sa stat’ ale aj to, Ze sa nedame dokopy. V tom pripade bude
manifest predlozeny bez schvalenia. Alebo, ked sa uz aj zideme a nedohodneme sa, manifest bude zjazdu predlozeny bez jednotného stanoviska
pripravného vyboru. Potom nebude iného vychodiska, nez nejakym spésobom deklarovat svoj nesuhlas a manifestovat, ze sa vynimam z
kolektivneho obliga pripravného vyboru. Ba €o viac, bude treba, ak by iSlo o nejaké nestravitelné veci, vyhlasenie manifestu nejakym spésobom



znemoznit. V kazdom pripade sa mi tak pozdavalo, ze tam mbze byt nakoniec aj pekny cirkus. Uvazil som tiez doterajsi priebeh veci a to, Ze pridu
aj gardisti a ludia temperamentu, Stylu, ¢i orientacie Dr. Me€iara a Dr.Ambrusa.

— Toto mdZze byt na méj dusu jedna tuha vec. Ako to vyriesit?

Jedno rieSenie by bolo — smer Nitra, alebo restitucie "in Bratislava”. Pripadne cesta az v nedelu rano do Piesdtan. To by v8ak nebolo chlapske,
uhnut’ sa takto tesne uz pred koncom a bez nalezitej manifestacie.

— Druhé rieSenie?

Nuz dnes vidim, Ze to bolo najmudrejSie (a hadam ziaden dobry Slovak, pravoverny ludak, disciplinovany stranik, povolany funkcionar Strany a
spojovaci 8roébik v autoritativnom systéme by sa nebol rozhodol priliehavejSie a patrinejSie).

— Co mi tak naraz v jednom okamihu napadlo? V3ak tu mame vodcu, prezidenta a predsedu Strany, len tot v susedstve cez ulicu, nuz nech poradi
on.

A uz som aj drzal sluchatko a volal palac, Karola Murina. Opytal som sa, €i by som sa mohol hlasit na maly rozhovor k panu prezidentovi.
— O ¢om?

— O zjazde.

— Dobre, pridte po dvanastej, najde sa moznost.

KedZe bol do dvanastej eSte nejaky ¢as, zbehol som do kaviarne v Tatre na obed. Zastihol som tam Dr. Jana Duréanského a poobedovali sme
spolu. Mal som dusSu spokojnejSiu, ked som sa dozvedel, Ze p6jdu spolu s FerdiSom urcite navecCer do PieStan. Takto Fero bude iste veCer tam.
Hned som vyuzil prileZitost a poslal som mu po Janovi jeden exemplar navrhu manifestu, aby si to eSte do vecCera prezrel.

Potom som si este vyfaj€il cigaretu a vypil Ciernu, obliekol sa a Siel do palaca. U Karola Murina sedel jeho brat Ivan, kfaz. Posadil som sa, zapalil
som si kabinetnu cigaretu a stru€ne som rozpovedal Karolovi o ¢o ide:

— Manifest eSte nemame pripraveny. Podla vietkého ho dame dokopy az veCer v PieStanoch. Obavam sa, Zze sa don dostanu veci, ktoré by tam,
tak z hladiska stranickeho, ako narodného a Statneho nemali byt. Skusenosti s memorandom potvrdili, ze nie je vhodna doba “hrat sa na
délezitych”. Hodlam vSetko mozné urobit, aby som znemoznil dat’ uréité veci do manifestu. MdZzem sa spoliehat’ jedine na Duréanského, ak bude
pritomny. Ostatni su pod PolakoviCovym vplyvom, ktory okrem toho ako predseda vyboru si po€ina dost' autoritativne, niekedy skoro despoticky.
Obavam sa teda, Ze si daju do manifestu, ¢o budu chciet. Alebo, prinajmenSom, déjde k vaznym nedorozumeniam. TieZz pripravu, ktorou manifest
presiel, povazujem za nie dost postaCujucu. Polakovi€¢, ako ho pozname, ma sklon rozhodovat' sa a konat ukvapene, aj ked to hadam niekedy
dobre mysli. KedZe ide o zalezitost s vaznym dosahom pre Stranu, chcel by som sa o moznej situacii porozpravat s panom prezidentom.
Potreboval by som vyzvediet, €i nechce, aby mu bolo manifestatné uznesenie vopred predloZzené na schvalenie. V pripade, ze by do manifestu



d

mali byt presadené nevhodné veci, alebo Ze by sme sa nedohodli, postavil by som poZiadavku, aby to bolo predlozené prezidentovi. To by sme bud
tebe behom noci zatelefonovali, alebo by behom dopoludnia niekto s tym priSiel. Ty pride$ rano na zjazd a donesies$ vysledok. Pripadne ak by pan
prezident nedal placet, alebo vec zdrzal, nemohol by byt manifest vyneseny.

Karol pochopil podstatu napadu a suhlasil, aby som sa o tom porozpraval s prezidentom a chcel ma ist ohlasit. Medzitym vsak priSiel predseda
vlady Dr. Stefan Tiso. V8etci sme sa privitali a Karol zatial pobral nejaké spisy na stole a chcel ist do pracovne pana prezidenta. Povedal som mu,
Ze pockam, kym si pan predseda vlady vybavi veci. Ten vSak povedal:

— Nech sa len paci, mam viac veci. To potrva dlhSie, bolo by Skoda Cakat.

Karol vosiel do pracovne a my sme ostali traja v rozhovore po stojacky. Dr. Tiso hned zacal sam od seba o zjazde a hovoril, Ze je to pekné, Ze tak
chceme podopriet prezidentovu poziciu, aj viade pomoct, Ze to Uplne chape, ale, Ze od toho neoCakava velké uspechy. 1 (xxx) ...okno na ulicu — a
to je pre nich smerodatneé.

— Uz toho vela nedocielime, preto len rozumne, rozumne si po€inat.

Opytal som sa ho:

— Nepridete azda tiez na zjazd?

— Nie, — vraj, — som velmi zaneprazdneny a mohlo by to dat’ zjazdu aj pocit akejsi cenzury, ¢i dozoru, takto sa bude méct volnejSie hovorit.
Nakoniec, budu tam ini oficialni €initelia, to musi stacit’.

Murin sa trocha viac zdrzal v prezidentovej pracovni a ked vysiel, volal predsedu viady. Potom sme si sadli a hovoril, Ze vec panu prezidentovi
zreferoval; pan prezident povedal, Zze si vyslovne neziada predlozit manifest, ale nema namietok, aby mu manifest z nasho rozhodnutia nebol
predlozZeny.

— Ak mysli$, Ze by si mal predsa rozpravat s prezidentom, — dodal Karol, — poc€kaj, kym vyjde predseda viady.

— Myslim, Ze nie je treba, — ja na to, — to mi konec¢ne staci. Ostaneme na tom, Ze ak by to bolo potrebné, budeme ti telefonovat, ty uz budes vediet
o Co ide a €o sa ma zariadit.

Karol ma esSte ubezpedil, Ze sa urcite dohodneme, Ze to vSetko ani nebude treba a ja som ho poZiadal, aby esSte vstupil do duse Polakoviovi, alebo
Paucovi, ak by bol este s nimi. S tym som odiSiel. Rovno domov. Pobalit’ si kufor a pripravit sa na vlak.

Ak by to v PieStanoch neklapovalo, podam navrh, aby sme to ako disciplinovani a verni ludaci a oddani spolupracovnici nasho vodcu a prezidenta
predlozili jemu na schvalenie. Tento navrh prinajmenSom vyvola urcitu ochotu k ustupcCivosti. Ak ale nebude prijaty, mam dévod vyjadrit’ svoje
desinteressement na veci. Alebo navrh bude prijaty a vtedy Karol Murin bude podla rozdielnych stanovisk vediet, ako vec referovat a ¢o by sa malo
vynechat alebo zmenit, alebo sa vec vébec zdrzi pre technické prekazky. VSak uvidime, aka bude situacia.



O tretej sme nasadali na rychlik, bola nas dost pestra a znacna hfbka. Do rezervovanych vozriov sa nam nastahovali Vlasovovci a ani nemecky
Bahnhofskomandant ich odtial nedostal von. Nuz sme si sadli, kde sa nam uslo. Mojej skupine ucastnikov sa uliezlo celé velké kupé a tak sme v
kabatoch, v studenych nevykurenych vagénoch, presedeli az do Piestan.

V PieStanoch prva cesta bola na obvodny sekretariat Strany, kde bola zjazdova kancelaria a pridelovanie bytov a stravy. Tam sme si vyzdvihli
nasim vlakom dovezenu tlac. Okrem iného aj Napred s mojim uvodnikom. VypocCuli sme tam, za Paucovej pritomnosti, jeho prejav v radiu,
vysielany zo zvukového pasu a robili sme si z neho vtipy. Potom sme sa porozchadzali na byty. Ja do hotela Thermia, kde byvala hadam vacsina.

Behom vecera, po 6smej hodine, nam (¢lenom pripravného vyboru a dal$im) Lojzko Kraj¢ovi€ avizoval, Ze o deviatej je porada dole v "bunkri’ — to
je jeden vacsi kabinet v barovom oddeleni hotela.

V stanovenu hodinu sme sa tam poschadzali. Pritomni boli: Dr. Duréansky, Otomar Kubala, Dr. Polakovi&, Dr. Meg&iar, Macek. Dr. Jozo Mikula, Dr.
Stefan Mikula, Dr. Magala, Dr. Pauco, Lojzko KrajCovi€ a eSte nejaki dvaja €i traja vodcovia HM, ktorych doviedol Macek.

Dal som dva kusy méjho navrhu medzi zasadajucich. Jeden mal Duréansky a dalsi som mal ja. Okrem toho bol predloZeny aj ten &iastkovy navrh,
ktory sme spolo¢ne nadiktovali v piatok popoludni u Polakovi€a a ktory som si ja potom doplnil. Poniektori mali eSte aj prvotny navrh. Po strucnom
zrekapitulovani doterajSieho priebehu zostavovania manifestu pokraCovalo sa na zaklade zapo€atého neuplného navrhu tak, ze som ponajprv
precital ja cely svoj navrh a potom sme prikroCili k formulovaniu dalSich odsekov definitivheho textu. Predsedal a debatu riadil Polakovic€. Zapisoval
on a Pauco. Potom tuSim uz len Pau€o. O mojom navrhu sa konStatovalo, Ze je prili§ dlhy. To som uznaval.

Debata zacala tym, Ze ktosi navrhol hned na zaciatku (v druhom odseku) nahradit’ slova "Slovensky stat” slovami "Slovenska republika”. Stru¢ne
odovodnil, preCo sme pouzili slovné spojenie "Slovensky Stat”. Nato sa v poznamke konsStatovalo, Ze v nasich dejinach zo vSetkych navrhovanych,
Ci realizovanych foriem slovenskej Statnosti maximalnym vysledkom dosial je Slovenska republika, preto je spravne o nej tvrdit to, o sa v prvom
odseku hovori. V 1 (xxx)... Slovenska republika, v nasledujucom odseku, v ktorom sme vyjadrili urCity program. Tam pouzime slova "Slovensky
$tat”. Na tieto Duréanského vyvody sprevadzané prevazne sthlasom, som suhlasil aj ja. Megiar, alebo Kubala chceli pouzivat vébec len slova
"Slovenska republika”, ale nakoniec prevazil prvy nazor. Faktické ovladanie a vedenie schédzky sa hned na zaCiatku presunulo vlastne na
Duréanského, ako na autoritu vedecku i politickd. Mne dalej nesedela veta: V désledku toho sme za okamzité nasadenie celého bojového
potencialu slovenského naroda v tomto boji. Uz doma som vynechal z navrhu slovo okamzité. Navrhoval som vynechat celu tato vetu. Co to
znamena okamzité nasadenie, o to znamena celého bojového potencialu, v tomto boji, v akom boji? Proti ¢echoslovakizmu predsa bojujeme
samozrejme vSetci celou nasou ideolégiou a zmyslanim a vojensky proti nemu vystupovat predsa nemézeme, lebo to nie je vojensky partner a ked,
tak jeho armada nie je v naSom dosahu. Proti svatostefanskej ideolégii nemézeme vyvolavat novu vojnu v Eurdpe. To by predsa bol vtip. Ba ¢o
viac, sme s celym bojovym potencialom naroda vzdy v okamzitom nasadeni proti nemu. Proti bolSevizmu sme predsa uz boli az na Kaukaze. Tak
predo az teraz ziadat okamzite nasadit’ bojovy potencial naroda. Co je to cely bojovy potencial? Mate domobranu bojujicu, mate HG bojujucu a HM
bojujucu, tak ¢o este?

— Iba ak my, tento slavny zjazd, ze by Siel bojovat.

Kubala povedal:



— To by bola veru najlepSia manifestacia, keby si cely zjazd obliekol uniformy HG a vzal kvery a automaty a Siel do hér a na front. Dnes je doba na
takéto manifesty.

Nakoniec Polakovi¢ podal vyklad, ze sa to nemusi rozumiet’ len vo vojenskom zmysle, ale v ideologickom, ze do tohto boja sa musi zapojit cely
narod, bez ohfadu na to, kde kto patri a ako zmysla, lebo tu ide o jestvovanie celého naroda. Potom ktorysi, tusim Jozo Mikula, alebo Macek
navrhol, aby sme tam dali slova v tomto boji o nasSe jestvovanie. Navrhoval som vypustit slovo v tomto a nechat len v boji. Povedalo sa, ze ved to je
uZ jedno a aby dali teda len v boji a isli sme dalej. Logicky z toho vyplyval dal$i odsek o povstani a stihani zradcov, alibistov, atd. Duréansky stal na
tom, aby sme boli stru¢ni a aby sme vzdy formulovali postoj pozitivne. Naznacil som, aby sme sa vyporiadali s tymto len velmi vSeobecne, lebo
podla rozliénych sprav zo zahranigia a poslednych Kirschbaumovych listov zo Svajgiarska sa zda, Ze medzi nami a mnohymi zlozkami, ktoré sa
utvorili v Banskej Bystrici, je v slovenskych veciach omnoho viac blizkeho a spolo¢ného, ako by sa zdalo. Uz sme sa s tym, €o treba odsudit,
vysporiadali vlastne v predoSlom odseku, kde sa vyjadrujeme proti ¢echoslovakizmu. Netreba sa vracat uz k vlastne povedanej veci, najma ked
mame byt strucni. Debata a vyvody zneju, Ze sa musime vyporiadat s vecou, lebo sa narobilo mnoho zbyto¢nych 5kdod, cela tak dlho vo vyhodnej
pozicii udrzovana medzinarodna situacia naroda a Statu bola neSikovne skazena. Je vSeobecny nazor, ze sa nepostupuje dost razne proti zradcom,
mame preto stale tazkosti u Nemcov a musi sa zachranit, Co sa eSte da. Zdoraznil som, Ze ide len o to, aby sme neodsudili to, o je pozitivneho v
nasom zmysle a o ¢o vlastne aj my usilujeme. Postrehol som s prekvapenim, Zze opaCne zmyslajuca strana sa nie uz s predoslym elanom a
tvrdohlavostou pridiza svojho postoja. V celku teda bola nalada pristupna pokojnej vymene nahladov. Pritom, pravda, podstatné postoje ostavali
proti sebe. Nakoniec sa za pomoci Duréanského podarilo samému Polakovigovi zostavit vetu pozostavajlcu z troch. S jej obsahom som bol sam
spokojny. Bola v8eobecne prijatelna a v celku obstojne sa vysporiadala aj s povedanymi namietkami. Zostrit obcCiansku disciplinu, prisne proti
Skodcom a déslednost vo vnutornej politike. 18li sme dalej. Na vnutrostranicke veci. Zrejme kazdy uhybal zahryznut do zahraniéno-politickej
problematiky, z obavy, Ze tu by sme asi zaviazli a nemali by sme nakoniec vébec manifest, alebo by sme museli sediet’ az do rana. Zas sa nam dari
pomerne priliehavo a struéne vypovedat, za pomoci mdjho navrhu, pomerne zlozitu a obsiahlu problematiku vycitiek a poziadaviek voci Strane.
Stylizujeme tento Usek najma Pauco, Duréansky, Polakovié, Macek a ja. Ziadam, aby sme spomenuli aj reorganizaéné problémy v Strane, pomer
zloZiek ku Strane, atd. Gardisti ((toto miesto je v kopii rukopisu necitatelné)) ....koniec prevazilo Duréanského stanovisko, Ze detailné problémy
netreba spominat, len zasady vypovedat.

V odseku o kulture som sa vobec nezucasthoval debaty. V dalSom odseku o hospodarskej problematike som ziadal, aby vedla prace a kapitalu bola
vyslovne spomenuta aj péda. Na dbévody, Zze pdda patri do kapitalu, som pripominal, Ze to viem a uznavam, ale napriek tomu by som chcel mat
vyslovne spomenutu pddu, aby bolo vidiet, Ze tomu prikladame vahu. Nakoniec som od svojej poziadavky ustupil. V socialnej problematike som
proti Jozovi Mikulovi a Polakovi€ovi nastojil na tom, aby triedny boj nebol vobec spominany. Lebo podla vSetkého to je ideoldgia prekonana uz aj v
Sovietskom Rusku, takze sa dnes s nou uz vlastne nikto nezaobera. Potom je to zbyto¢né vytahovat znova na svetlo.

— Formulujeme pozitivne stanoviska. Teda vynechajme negativny dodatok.

Nakoniec ma udebatuju a nechavaju si to tam. Taktiez povazujem za zbytoCnu vetu: Tato pozZiadavka vyplyva z prirodzeného prava na pracu a z
povinnosti prace. Su to prirodzené a samozrejmé veci a narok na blahobyt nevyplyva len z toho.

Naposledy, ked sme uz vetko vyéerpali, prechodime na zahraniéno-politické otazky. Cital sa méj navrh. Strué¢ne som rekapituloval, o sme si boli
dosial povedali o orientovani manifestu na celu Eurépu a Ze my ani nechceme ani sme nikdy neviazali nasu Statnost’ na orientaciu nemecku.



— Ov8em, nemohli sme sa ani tejto vyhnut a kedZe v danych okolnostiach znamenala jediné a pre nase narodné poZiadavky najpriaznivejSie
vychodisko oCakavame, Ze vzdelana Eurdpa to pochopi, ako to uz aj dokazala, ked Ci uz de facto alebo de jure nas uznali aj iné Staty, nielen tie,
ktoré podliehaju vplyvu Nemecka. Za politicky chytré by som povazoval vyzdvihnut aj uznanie ZSSR.

Rozvinula sa menSia debata, v ktorej v8ak radikalne opacné stanovisko zastavali nie Polakovi€ a spol., ale pritomni gardisticki zastupcovia.
ZavereCné slovo mal DurCansky. Kompenzujuc obe stanoviska povedal zhruba formulaciu, tak sa mi vidi, Zze obsiahnutu aj v jeho prednaske, z
ktorej sme vysli i pri formulovani tohto odseku manifestu.

Znela zhruba asi takto:

Ako maly narod v naSej zemepisnej polohe, velmi vdaéne musime ist s tym, kto nam uzna nase pravo na Zivot, slobodu a $tat. Pritom si velmi
dobre uvazime, aké sfluby nam davaju i ich cenu. Kto dava viac i ked menej slubuje. Pre politika vébec a v medzinarodnej politike obzvlast plati
jedina zasada: mysliet v kazdych okolnostiach len na prospech naroda. Ziadat maximum a brat tam, kde najviac davaju. Tato politiku robili, robia a
budl robit’ véetky narody, velké &i malé, Cechov nevynimajic. Bolo by naivnostou a neodpustitelnym babractvom Ziadat menej a este aj z toho
popustat. Treba ziadat vzdy maximum a vtedy mbéZeme popustat. Ziskame vzdy viac. Aj, ked viac popustime. Kto priSiel vo velmi kritickych
chvilach celej strednej Eurépy s maximalnymi moznostami pre nas? A mali sme hodit na ne rukou? Prego, pre koho? Pre tych Cechov, ktori
dvadsat’ rokov nevedeli a ¢o je horSie nechceli s nami prist uprimne na poriadok, ked nas od Pittsburskej dohody vodili za nos a upierali nam
narodnu svojbytnost? To nie je naSa vina, ze sme sa ocitli v danom dejinnom useku po boku Nemcov, ku ktorym sme nikdy nemali nijaké tradicné
vztahy. Drzali sme si proti nim pat rokov svoje veci, kofko sa len dalo. Pokym to babraci nepokazili. Vytykat a posudzovat sa méze vselico.
Teoreticky, to viem aj ja. Ni€ nie je lahSieho, ale hybajte to robit a dobre robit! A to méze len politicky somar hlasat, alebo tenden¢na propaganda,
ktora to potrebuje, Ze my bojujeme za Nemcov, alebo za ich vitazstvo. S nami, alebo bez nas, vyhraju, alebo prehraju to aj tak. My hajime od
zaciatku a budeme hajit len svoje. Vystupujuc po boku Nemecka platime dan nasSej nevyhodnej zemepisnej polohy a potvrdzujeme svoje prava na
Stat a na postavenie medzi narodmi, ktoré nam Nemecko priznalo. Ked na to hladime o€ami dejin ktoréhokolvek naroda v Eurépe, &i na svete, ked
sa na to rozumne s otvorenymi oCami pozerame, nemame sa vObec €o okunat kedykolfvek predlozit nase problémy a situaciu Eurdpy ani
zapadnym mocnostiam. Nemame Ziaden dévod, pre€o by sme sa v nasom vztahu k zahrani¢iu mali obmedzovat na ur€enie pomeru k Nemecku.

— Tak podme teda do toho, — bola vSeobecna konkluzia. Hfadala sa formulka, ako to vSetko vystihnat. Ja som navrhoval: nemdzeme odmietat
niekoho, ktory..., atd., ako som to mal aj v koncepte navrhu. Povedalo sa, Ze to je az priliS Siroké a mnohoznac¢né a mohli by v tom Nemci vidiet
straSiaka. Niektori mysleli nahlas, ze naopak, okrem Nemecka by sme mali vSetko odmietat. Lebo len Nemci nas uznavaju, nikto iny. Navrhoval
ten, navrhoval onen, hovorilo do toho fudi ¢o najviac a diskutovali sme nakoniec jeden cez druhého nahlas a medzitym, tak sa mi vidi sam
Dur&ansky, sformuloval uspokojivi vetu. Polakovié¢ ndm ju nahlas pregital. Nou bola vysporiadana ta spolupraca. Viaceri sme navrhovali, Ze tym je
to vybavené a to stacCi. Gardisti Kubala a MecCiar zZiadali aby sa tam spomenul aj boj po boku Nemecka. Polakovi€ sa k nim priklonil a tak po kuse
nastylizovali zas za U&asti Duréanského i ti vhodnu vetu o boji. Potom sa to znova preéitalo spolu. Nastala mala pauza ticha, ktora znamenala
nevypovedany dotaz, &i ma este niekto nejaké pripomienky. AZ hlas z ludu, neviem &i bol Mackov & Jozov Mikulov, alebo Stefana Mikulu:

— Dobre sme to povedali, dobre je to, podme dalej, — vyvolal spontanne vSeobecné prikyvovanie. Zaznievali tiez poznamky ako:

— Dobre je to. Mudre. Statnicka formulacia. Politik je politik, to je darmo a pod.



Zavladla urcita ufava, veselivost a hovornost, ktora sa zmocnila vSetkych, ako, Ze je uz koniec a mame to za sebou.

Potom sme es$te s urychlenim prikrogili k formulovaniu zavereénej klauzuly manifestu. Stylizoval Polakovi¢ prevazne podla svojho pévodného
navrhu. Vynechali sme zmienku o bolSevizme a Cechoslovakizme. Hladali sme vhodnu vsuvku. Volaco sa uchytilo z méjho navrhu a ktosi potom
vynasiel mudry napad o cudzej nadvlade. Tak sa to tam zapasovalo. Potom Polakovi¢ nastylizoval zvraty o obrane eurépskeho ducha a zapoleni
dvoch svetov. Vyvolalo to namietky. Aj z mojej strany:

— Nechaj to uz. Nerob druhy manifest. M6ze$ zacCat odznova, vykladaj dva svety, — a podobne.

Trval vSak vehementne na svojich napadoch a zvratoch. Chybala nam uz sustredena pozornost i nalada na prieCenie sa. Tak sme to tam nakoniec
ponechali. Poniektori uz postojacky fajcili. ESte sme sa rozhodovali o tom, Zze tu necitatelnd hromadu riadkov, doplnkov medzi riadkami a na
okrajoch, hore a dolu, krizom-krazom rozlusti predsednictvo zjazdu a upravi Cistopis, vycibri text slohovo, avSak bez podstatnych zmien.

Prihlasil som sa eSte k slovu a pripomenul, Ze podfa méjho nahfadu sme vynechali dve veci, ktoré by tam mali byt.

— Bojuje sa na vSetkych frontoch, padaju najma mladé Zivoty, uz Ci na tej, alebo na tej strane, za pravdu alebo za krivdu. Takmer v kazdom
mestecku vidime pomnik padlym obetiam vojny. Nuz, patri sa, aby sme si, z tej najprimitivnejSej ludskej sluSnosti, aspon spomenuli na obete vojny,
ked nam tu Boh takto doprial eSte si pupky vypasat. A druhé je revizia juznej hranice a od€inenie viedenskej krivdy. Celych pat rokov sme nas
narok kojili nadejami. Je to taka samozrejma poZiadavka, Ze to nembzeme vynechat.

Polakovi¢ sa hned do mna obul:

— Co teraz este budeme chodit s revizionizmom? Od Rusov by sme to Ziadat.

— No, ved, —reku, — aj od tych, to je jedno.

Hovorili sme uz viac-menej s urCitym humorom. Ale vacésina si vS§imla mojich pripomienok. A hlas fudu tak chcel, Ze, veru, treba nam este doplnit
manifest. Najma spomienkou na mftvych. To schvalili v prvom rade Gardisti. Preto som na vyzvu predsedu precital zo svojho navrhu formulaciu.
Prestylizovala sa a vsunula do zaverec¢nej klauzuly manifestu. Potom sme precitali eSte moje vety o revizii: Verime vo vitazstvo nasej spravodlivej
Veci.

No sk6ér ako som tuto vetu dogital, udrel som si do &ela:

— Pani, prisambohu, este sme daco zabudli! V celom manifeste ani slovicka o vitazstve! Co povedia Nemci, pani! Ziadna viera vo vitazstvo, to je
pekna mlada generacia!

S ironickym podfarbenim vypovedana poznamka vyvolala salvu rehotu. Potom som eSte vazne dodal:



— Navrhujem prevziat’ cely mdj odsek do manifestu a tak tam spomenieme aj vitazstvo, sice len nasej spravodlivej veci, ale predsa vitazstvo.

Polakovi¢ ma v tone, priliehavom nalade, ex prezidio napomenul, aby som nerobil politicky nestravitelné vtipy. Nakoniec sa tohto vtipu celkom
vazne chytil a konstatoval, Zze skuto¢ne niekde by sa to malo nejako spomenut. Chytro a potom naraz vitazoslavne vyhlasil, Ze uz to nema ?? a
chytro doplnil manifest novou a poslednou vetou. Nadvazoval na predoslu, ktora volala vydrzat v boji za prava naroda.

— Tento boj sa m6ze skoncit len vitazstvom nasho a eurdpskeho ducha, precital a ktosi vtipne dokoncil:

— Tak to mame eSte lepSie, tu mame “len vitazstvo”, — a jedna zlozka vybornikov prepukla v spontanny vesely potlesk. Zasadnutie sa skoncilo vo
vSeobecnom neovladatelnom rozhovore, poc€as ktorého niektori vysli z "bunkra” von. Bolo volaco po 11. hodine.

Poniektori sme este zostali. V rdmci rozhovoru sa konstatovalo, Ze Dr. Ambru$ vébec nepriSiel a asi ani nepride na zjazd. Dalej sa Dr. Megiar
stazoval, Ze bol v tlai uvedeny v pripravnom vybore, bez svojho vedomia. Vedenie Gardy mu vycitalo, Ze si nato neZiadal suhlas. Nakoniec sa eSte
spomenuli nejaké detaily ohladom zajtrajSka, Ze kde maju sediet novinari, kto pride, kto je uz tu z oficialnych Cinitelov, koho treba pri zahajeni
osobitne uvitat' a pod. Potom sme sa uz po jednom poroztracovali.

O nie€o neskdr sme sa znovu stretli v hale hotela. Podavala sa tu kava, likéry a €o si kto rozkazal. Po foteloch tu sedeli skupiny panov premiesané
s damami. Gardisti sa drzali v kope okolo jedného velkého stola. Siel som este hore do izby umyt si ruky a vybavit iné poschédzové nutnosti.
Sustredene som si eSte raz v duchu prebehol veci a potom sa vratil do haly. Striedavo som si posedel pri réznych skupinach. Napokon som zapadol
do jednej gardistickej skupiny. Okrem Kubalu tu sedeli eSte moji priatelia Dr. Meciar, Geraldini, Fronc, Vilo Kovar a ini, blizSie mi neznami pani a
nejaké dve-tri damy. Zaviazol som tu nakoniec, tusim, az do 4. hodiny nad ranom. Najprv sa trusili len rozlicné bezvyznamné recCi. No potom v
akejsi suvislosti sme presli na tematiku Strana a Garda, ¢asopis Gardista a vyznam gardistického pohybu vobec v naSom nedavnom a pritomnom
slovenskom Zivote. Po chvili sa debata dostala do takého zapalu, Zze sme, ako to uz v postpolno€nom rozpolozeni byva, hovorili velmi otvorene,
zosSiroka a z duSe. Aj ja som tak kone€ne mal prilezitost povedat si na plnu hubu vSeli€o, o sa za tie roky vo mne nazbieralo. Povedal som im v
skratke asi tofko:

— Ani to vSetko dobré, ¢o Garda chcela a o ¢om nas chce teraz presviedCat mnoho mudrych panov, ani to neospravedinuje tu okolnost, Zze sa
Garda stala vyrazom toho menejcenného v slovenskej mentalite a Zivote. Mnoho raz a jeden €as absolutne Uplne €asopis Gardista robil tu Spinavu
ulohu v slovenskom Zivote, ako kedysi A—Zet. Denuncianstvo a Spintanie vlastnych [udi, prisluhovacstvo ideologické i praktické, mentorovanie
kazdej samostatnej mienky, skresfovanie skuto€nosti a tendenéné vypichovanie vselijakych nepatrnosti, ¢i nedostatkov, zamerny kult urcitych fudi a
hanobenie inych, atd., atd. Postoj k urCitym zasadnym slovenskym zivotnym otazkam. Bedarsky komplex, ktory viedol k oslintaniu, Spineniu
kazdého toho Zzobrackeho majetocku, Ci prijmu, ktory si kde-tu horko-tazko niektory ten ¢lovek nadobudol. Diletantizmus v hospodarstve i kulture.
Veci robené bez akéhokolvek rozumného odévodnenia. Len z neprezieravosti a Skolackej kratkozrakosti. To vSetko sa nemohlo inak posudzovat a
podavat, nez ako ten isty komplex menejcennosti, ktory kedysi slabé slovenské duse a kocurkovské rozumy uplatiiovali, i uz z hluposti volajucej
do neba, alebo z osobného prospecharstva. Jedno Ci v relacii nemeckej, budapestiansko-madarskej, alebo prazskej, Cechoslovacko-centralistickej.
Spinavost, ktoru napriklad pachal Gardista okolo Turéeka, bola tiez vyrazom a plodom tej najjadrnej$ej slovenskej obmedzenosti. Prejavilo sa to
tiez v celej sérii otazok a postojov, celkom vSeobecného a zasadného dosahu. Aj ten vypad, ktory si raz dovolil Gardista voCi mne, ako vraj
obhajcovi zisko-zZravcov, vas exemplarne charakterizoval, ako klasickych chumajov, alebo zlomyselnikov a k tomu znacne hlupych, ako som vam to
hned vtedy prilezitostne niektorym povedal. Rozkladali ste a oslabovali ste z oby€ajnej periférnej slovenskej hluposti slovensky Zivot a mysleli ste si



pritom, Ze robite velku a démyselnu politiku a Ze imponujete Nemcom. Chceli ste mat’ patent na pravovernost a rozumy aj v Strane a pri tom ste
pomocou vSelijakych pokutnych veli€in a pripadne gaunerov rozkladali aj Stranu a zavinili...((toto miesto je v kopii rukopisu necitatelné))

Niektori na mna tuho prskali, tajili, vykracali sa, omluvali, vysvetlovali a napadali najma okolie Tisove i jeho samého. Proti takému vodopadu
vyrecnosti, aky ma chvilami pochytil, to vSetko vefmi slabo sedelo a citil som vnutorne, ze mnohi z nich mi v sebe davaju v mnohom za pravdu.
Vseli€o som im aj ja musel uznat, Ze bolo mnohokrat mnoho slabosti a nerozhodnosti v nasej politike — najma vtedy, ked sme recnili o jednote,
vodcovstve, autorite a dovolavali sa nemeckého vzoru a pritom prezident dovolil Gardistu vedla Slovaka, atd. Dopifial som ich vyvody aj ja:

— Mnoho bolo mudrovania a hrania sa na velkych politikov aj na druhej strane. To vSetko mozno uznat. Len to nemozno odpustit, ze ste volali tych
druhych, cudzich, na svojich vlastnych, upozorfiovali a hrozili a bez potreby, bez toho, Ze by to bol niekto Ziadal od nas a ze by to bola byvala
Zivotna potreba, €i medzinarodna alebo vnutorna nutnost. Vnasali ste cudziu a pre nas nestravitelnu ideoldgiu do nasho Zivota a tvarili ste sa, ako
by ste boli objavili teplu vodu.

Ked sa medzi nami na nejaky €as ocitol Polakovi€, uliezlo sa mu tiez pre jeho narodny slovensky socializmus, od gardistov i odo mnia. S Meciarom
sa dostal do prudkého rozporu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, ze pre najblizSiu prilezitost’ si my, mlada generacia, usporiadame Siroku
poradu, venovanu pomeru Strany a Gardy, kde sa to vSetko vyjasni a potom aj prenesie do zZivota. Potom sme hovorili aj o vyhladoch do
buducnosti. O tom, kto ako veri a Ze je dobre tomu, kto eSte mbze verit, ale Ze by bolo mudre zariadit sa aj na pripad, Ze viera bude sklamana,
atd., atd. AZ sme uz boli vSetci otraveni a ospali a pomaly sme sa porozchadzali.

Rano o 9. bola najprv om$a. Potom sa v miestnosti kina, v parku, za&al zjazd. U&astnici, ktori Uplne zaplnili salu, balkén i 16Zze, pozostavali prevazne
z tajomnikov Strany, HM-istov, gardistickych funkcionarov, niekolkych privatnych zaujemcov a skuto¢nych prislusnikov mladej generacie (V tom
zmysle totiz, Ze im politika nebola dennym chlebom, suciastkou €i doplnkom zamestnania. Boli mladi a nezaangazovani). Inak som nevidel
zastupenu najma nezavislu nepoliticku skupinu mladych, ktora znamenala v ideologickom €leneni generacie znacnu zlozku a bola pocCetna najma v
Bratislave aj pokial nebola odiSla do povstania. V kazdom pripade som sam pre seba musel konstatovat, Ze ak je to aj zjazd mladej generacie,
potom nanajvys len fudackej, aj to eSte viac-menej oficialnej. Zo starSich politickych a oficialnych verejnych predstavitefov tu bolo malé zastupenie
(len generalny tajomnik Strany Dr. Oplustil). Dost miesta dopoludnia zabralo aj prileZitostné, miestne obecenstvo — zvedavci. Bolo i par Zien a
dievCat, hadam ucitelky a Studentky. Dopoludnia som sedel v prizemi v zadnejSich radach s Dr. Magalom a stavitefom Paulickom z PS. Prva
prednaska bola Polakovi€¢ova. Po nej velka debata vo velmi radikalistickom téne. Pamatam si z nej len prejav herca Pala Dubravského povedany
detvianskym Stylom, velmi zoSiroka a dookola. Vysporiadaval si v iom hlavne svoje uc¢ty s Narodnym divadlom a s jeho intendantom. Recnilo sa o
povstani, o neschopnych politikoch, ministrovi vnatra Machovi, CatloSovi, o neschopnej viade, pomylenom a odstideniahodnom vedeni Strany, atd.
Stvalo sa. Tu a tam zaznela i rozumnej$ia poznamka. Zvadésa véak to bolo len dva- na tri. Hlavne aby to znelo radikalne. AZ to nakoniec dozralo aj
Durganského a prihlasil sa k slovu. Povedal ho ako sedel v jednej boénej 16Zi. Vo vehementne prednesenom prejave hovoril asi tolko:

Ked sa podivame do dejin, vidime, Ze takmer niet naroda, ktory by prezil podobné chvile, aké sme teraz prezili my. Vojna ma svoje zakony a obrany
a vidite okolo nas, ze narody vacsie ako my hladaju vychodisko pre seba z danej situacie. ??? a deju sa naraz z veCera do rana, ktoré nikto
necakal a ktoré su zdanlivé a z urcitého hladiska nepochopitelné. A znamenalo to v dejinach narodov, alebo znamena to ich zahubu, zanik? Kazda
udalost ma svoje nasledky, najma v dobe vojny. Niekto ziska, niekto doplati, ale v dejinnej perspektive sa vzdy ukaze celkovy vysledok pre narod.
Ani takéto udalosti v§8ak neznamenaju, Ze treba stracat hned hlavu. Naopak, v takychto chvilach treba ukazat schopnosti. V takychto chvilach sa
ukaze kvalita naroda a jeho inteligencie. Aj my sa nesmieme divat’ na udalosti bezhlavo. a ich Skodlivé nespravny postoj, aky sa aj tu zraci, uplny



defetizmus a pomylenost. Naraz sa tak vSetko zda, Ze sme celych pat rokov nerobili ni€, ako hluposti a hoci sme si to vSetci chvalili. Docielili sme
uznanie aj inych. Naraz si sami chceme nahovorit, Ze sme velki babraci a neschopni viest si svoje veci, Ze mame samych nemoznych [udi, len
preto, lebo urc€iti fudia vyvodili désledky z vojnovej situacie, vyuZzili nepripravenost nasho vedenia a skomplikovali dovtedy pomerne jednoduché a
jasné politické pomery u nas. To neznamena, ze mnoho ludi na tej i na tejto strane by si nezasluzilo kritiku a vygitky. Ziada sa mnoho &o povedat,
nejeden sa tazko bude ospravedinovat pred narodom a dejinami, ale to vSetko nie je dévod na to, aby sme stracali hlavu, videli vSetko len zlé a aby
sme nevedeli najst’ také vychodisko zo situacie, ktoré uzname za spravne a pristupné. Nezisli sme sa na to, aby sme sa tu vzdjomne obvinovali a
zbytoCne si chyby zveliCovali. ZiSli sme sa, aby sme sa triezvo podivali na situaciu, ako vzdelani a narodu oddani inteligenti, ktori chcu narod
zachovat na povrchu udalosti a zaistit mu rovnocenné miesto v budicom vyvoji zivotaschopnych a kulturnych narodov.

Durganského prejav pdsobil veelku upokojuco, hoci neskér bol komentovany rozlinym spdsobom v rozliénych skupinach. Na niektorych pésobil
preto tak prekvapujuco a znacne nepochopitelne. Na pozadi predchodiacej debaty sa do znacnej miery vynimal ako diametraine odlisny, hoci
vyslednu pointu hladel Durciansky zasadit' tak, aby nevyznela ako absolutny nesuhlas s debatou a jej zameranim.

Po prednaske Dr. Meciara bola zasa debata. Zasiahol som do ne aj ja. Totiz MecCiar postavil v prednaske vec do takého svetla, ako keby v
Slovenskej republike bola byvalo forsirované hospodarstvo na ukor kultury a Ze to bolo prave hospodarstvo, ktoré v povstani plnou mierou ukazalo
svoju zradcovsku tvar. Zanedbavali sme ducha na prospech hmoty a to sa nam vypomstilo. MecCiarova literarna vycibrenost’ vybiehala niekedy vo
fajnovu demagdgiu. Celkové podanie pomeru medzi kulturou a hospodarstvom totiz vyznelo prave tak. Preto som mu v prispevku k debate vytkol,
Ze veci sa takto skresfovat nemaiju.

Kazdy stat, mlady i stary musi hladat hranicu medzi investiciami do kultury a do hospodarstva. M6ze byt pravda, Ze sme mali postavit’ viac a
umelecky hodnotnejSich sdch, ale by bolo zbyto¢né tieto sochy stavat, keby sme nemali Zzeleznice, cesty a mosty a pod., po ktorych by sa narod k
tym socham vozil a bola by to eSte smutnejSie, keby nam narod v téni peknych séch umieral hladom. Tiez je len prirodzené, Ze rofnikov den je viac
vyplneny robotou a hospodarskymi starostami, ako modlitbou, alebo spevom. Je Cosi takého, ako akysi prirodzeny pomer medzi hmotnym a
duchovnym v Zivote a je vecou bystrej a obratnej Statnej politiky, aby tento spravny pomer dostal odraz aj v investi¢nej Cinnosti Statu, v jeho
rozpoctoch a politike. Aj s tou zradou hospodarstva to nebude také tragické, ako to bolo v prednaske pateticky nacrtnuté. V kazdom pripade je
nespravne hovorit, Ze hospodarstvo zradilo a kultura nie. Mohli zradit’ ludia, tu viac, tam menej. Podla toho, kto si to ako zodpoveda, ale nemozno
pausalne hovorit, Ze jeden sektor zradil, iny nie.

Vystupfiovana debata sa rozvinula aj po PauCovej prednaske. I15la do konkrét. A mnohé prejavy potom smerovali proti konkrétnym fudom, vyslovne
menovanym. Najviac sa uliezlo Dr. KociSovi, byv. generalnemu tajomnikovi Strany. Velmi frapantny a nevyberavy prejav povedal o pomeroch v
Strane poslanec Dr. Hutka, ktory KociSa i Pau€a obvinil z priameho zavinenia povstania, lebo vraj po navsteve vychodu — potom ako ich Hutka
konkrétne upozornil na to, o sa tam deje — nielenze sa bali ist od PreSova (skrz partizanov), ale ked prisli domov, referovali prezidentovi, Ze je
vSetko v najlepSom poriadku. Hutka, Ze je poplasenec a blazon. Po predoslych prednaskach i tejto, debata vyustila do takych ténov, ze Polakovi€ z
predsednickeho miesta musel napomenut recnikov, zavracat ich na pravi mieru a obmedzovat €as prejavov. Otvorene a radikalne vypravali aj
niektori tajomnici Strany a funkcionari HG.

Po obede sa pokraCovalo, najprv eSte debatou a potom v prednaskach . Lednar a Mikula povedali prednasky za sebou. Rozprava o nich bola
zlucena, nakolko iSlo o pribuzné temy. Prispevkov bolo zase hodne. V dopoludiajsom duchu dihSiu a rozumnu rec¢ povedal literarny kritik Bor.
Svojimi filozoficko-ideologizujucimi zabermi do hlbky vSak nezapadol do tonu predoSlych prejavov. V debate o hospodarskej a socialnej



problematike odznelo hodne diletantskych a vSe aj zabavnych prejavov. (Vynikali tu hlavne poznamky istého Dr. BucCeka, tuSim advokata,
okresného velitela HG zo Ziliny). Plietol rozumy o vSeli¢om, omu nerozumel. Hlavné viak bolo, Ze kritizoval a tvaril sa mudro. Tu som sa neudrzal
tiez a vyprovokovany dalSim prejavom, prihlasil som sa o slovo. Ktosi totiz re¢nil, Ze je to vrcholné svinstvo, Ze mame vselijakych “ziskozravcov” a
riaditeflov so statisicovymi mesacnymi platmi a prijmami a pritom mame robotnikov, ktori dostavaju hodinovu mzdu 1, 20 Ks, slovom korunu
dvadsat.

— Preto musime urobit poriadok so vSelijakymi "ziskozravcami”, velkokapitalistami a "bruchopasnikmi”, ktori narod vzdy len zradit vedia. Tychto
pozatvarat a vylucit z nasho zivota. Musime napomahat vSemozné robotnictvo, ktoré bedari, nema slova v naSom politickom a hospodarskom
Zivote, nikto sa on nestara. Kazdy hfadi len na zisky a nie na socialne zaujmy, atd.

Clovek mal chvilami dojem, Ze st medzi nami nejaki &ierny delegati komunistickej strany, ktori prisli s poslanim $tvat vdetkych proti véetkym, i ked
vystupuju ako gardisti. Tak som sa do tychto prejavov a do akejsi poznamky Dr. Bu¢ka obul a povedal som:

— Z tejto debaty ma Elovek dojem, ako by sme boli narod samych, bohvie akych, bohacov a nie narod Sivakov, akoze to vSetci sme, a kde ak niekto
ma o 5 korun viac, to len preto, Ze si ich poZital z Tatra banky, ako hovorieva Duréansky. PovaZujem to za nezodpovedné redi, ked sa neveri. Ako
by sme mali plno ludi so stotisicami mesacne a davy robotnikov s korunou dvadsat na hodinu. Myslim, ze tych stotisicovych by sme lahko na
prstoch dvoch ruk spocitali a mozno, ze by sme prisli na to, Ze nie su ani nasi. A, to musi byt len nejaky individualny, zanedbany pripad, celkom
mimoriadny, Ze ma niekto za pracu korunu dvadsat na hodinu. Z toho také mylné generalizacie robit, ako sa tu robia, je naivné. Je to Skolacke
hospodarske rozmySlanie a demagogické Stvanie. Nasim ciefom musi byt, aby sme vSetci bohatli. Nie vSak aby sme brali tym stotisicovym a davali
tym, o maju korunu dvadsat. Naopak, musime sa starat — a to je prava hospodarska politika a taku ma robit stat — my vSetci, aby tych
stotisicovych Slovakov bolo ¢im viac a aby sa stavali o najskor dvestotisicovi a ti patkorunovi robotnici, aby sa stavali dvadsat-patdesiat-sto
korunovymi. Dnes uZ aj v Rusku, Nemecku, atd’., sa nikto nepozastavuje nad tym, Ze niekto ma stotisicovy prijem, len nech si ho kvalitou, pracou a
vyznamom pre hospodarstvo a spolo€nost’ zasluzi. Aj tam pracovat pre robotnika neznamena stavat' sa proti velkym platom, i ked' sa stavaju proti
velkym ziskom. A toto musime aj my rozliSovat. A neviem, kto u nas ma také velké zisky, Zze by nas to muselo mrziet. NavySe tak, aby o nich
nevedel minister Pruzinsky a nezariadil im primeranu socialnu funkciu cestou dani. Preto sa treba na veci divat' tak, ako su, odborne a spravne a
nielen re¢nit, aby sa rec¢nilo a vodit z nevedomosti samych seba za nos.

UZ pocas prejavu sa ozyvali z pléna burky nesuhlasu — lebo méj prejav znel diametralne proti panujucemu téonu v debate — tak napriklad akasi
starSia ucCitelka kri€ala z 16Zze na mna (aj ja som popoludni sedel v 16zi), ked som hovoril:

— VSetci musime bohatnut, Ze ano, ano bohatnut, ale z ¢oho, z €oho?

— To je CiastoCne vasa starost, milostiva a CiastoCne starost hospodarskej Statnej politiky, o ktorej vy ani nemusite vediet, — povedal som jej. Aj tak
som musel dva razy zastat’ a vyCkat, kym si svoje odkriCia a potom pokracovat a ked som skonil, Ciastka fudi mi tlieskala a Ciastka kricala proti.

Potom nasledoval Duréanského prejav. DIha a dékladna prednaska pregitana s Durdanskovskym prizvukovanim medzi monoténnostou. Po nej
odznela debata. ChudobnejSie a pokojne. Po kazdej diskusii eSte mali slovo re€nici na niektoré namety z debaty.

Naposledy Polakovi€ ako predsedajuci precital po kratkom zavere€nom uvode manifest zjazdu, zostaveny vCera vecCer. Po nepatrnych Stylistickych



zmenéach a zmene niektorych zvratov, ktoré urobil asi Polakovié sam. Toto znenie potom bolo uverejnené v dennej tlaci. Dalej Polakovié oznamil, ze
bol zostaveny staly vybor mladej generacie, ktorého ulohou bude starat sa o to, aby uznesenia zjazdu, v prvom rade pokial ide o zalezitosti Strany,
boli aj uskuto€nené a neboli zase rozlicnymi Cinitefmi obchadzané, aby tak ostal zjazd ((toto miesto je v kopii rukopisu necitatelné))

Mena Sli podfa abecedy a po kazdom sa ozval oby€ajny obligatny potlesk. Moje odznelo medzi prvymi. Udiveny som pokynul hlavou. O nicom
takom nebolo re¢ ani vo vSeobecnosti, Ze by sa nejaky staly vybor mal utvorit a ani mfha samého sa vébec nikto nepytal, i chcem byt v takomto
nieCom. Do obligatneho potlesku po precitani méjho mena ozvali sa odkial'si z Uzadia, z pléna aj prejavy nesuhlasu. Akési otazky typu:

— Ale ¢o? Nesuhlasime, — a podobne. Zrejme z gardistickych radov a asi pod dojmom mdjho popolno¢ného a popoludriajSieho vystupenia. Avsak
Polakovi¢ si toho vébec nepovsimol. Dalsie mena &ital mechanicky, bez prerusenia. KedZe pozdravné telegramy boli odhlasované hned pri
zahajeni zjazdu, po precitani staleho vyboru, Polakovi€ zjazd aj hned zaklucil zaspievanim hymnickej piesne Kto za pravdu hori. Takto sa
zasadnutie zjazdu v neskorych vec€ernych hodinach skoncilo.

Myslim, Ze bolo ¢osi okolo deviatej, ked sme sadali k ve€eri. Mnohi odisli uz ve€er. Ja som cestoval az v pondelok dopoludnia do Nitry. VeCer sme
len individualne alebo v menSich skupinkach posedavali v reStauracii a Sli spat. Rano sme €akajuc na meskajuci osobny vlak vyprevadzali na
stanici Lednarovu ministersku drezinu, obtazenu uctyhodnymi proporciami majestatneho predstavitela trencCianskoteplickej mladej generacie, Tona
Jaska.

Nasa denna tlaC referovala o zjazde hodne obsSirne. Boli tu tuSim aj nejaki zahrani¢ni, napospol asi len nemecki novinari. Napriklad Slovak v
nasledujucich dnoch priniesol doslovne vSetky zjazdové prednasky.

Vysledok zjazdu?

Na ktoromsi nasledujucom pravidelnom zasadnuti predsednictva Strany, potom, ¢o vzalo na vedomie referat generalneho tajomnika o tom, ako
prebehli PieStany, sa predsednictvo Salamunsky uznieslo, Ze sa maju poriadat’ okresné zjazdy mladej generacie. Potom nas, bratislavskych ¢lenov
tzv. staleho vyboru, este raz Dr. Oplustil pozval k sebe, aby ndam to oznamil. Boli sme tam Dr. Polakovi¢, Dr. Pau¢o, Macek, Dr. JoZzo Mikula, Dr.
Stefan Mikula, Krajéovi¢ a ja. Po men3ej rozprave, v ramci ktorej sa rozpaloval najma Polakovi¢ a Pauco, ale i JoZo Mikula. V tom zmysle asi, Zze v
tom vidia obchadzanie zjazdu a odsuvanie jeho vysledkov na vedlajSiu kolaj, a Zze na Slovensku nieto odvahy zahryznat do toho kyslého jablka.
KedZe sme na seba prevzali urCité zavazky pred mladou generaciou, nase jednomysefné rozhodnutie vyznelo v tom duchu, Zze nema vyznam
poriadat’ okresné zjazdy. Nebola uz nato doba ani chut. Preto sme ani v tomto smere ni¢ nepodnikli. Poznamenal som eSte, Ze ako prvy konkrétny
a pristupny vysledok zjazdu by som zobral, keby sa prikro€ilo k novej uprave pomeru medzi Stranou a jej zlozkami, k revizii ¢lenstva a k vytvoreniu
zberu starych ludakov a podobne. Uvedomoval so si vSak, Ze doba uz nato nie je vhodna. Tym menej na nejaké zjazdy. Tomuto rozhodnutiu som
uz vébec nerozumel a mdézem ho, pokial ide o mna, pochopit' len ako odkaz, ze ak sa nam paci cirkus, mézeme ho robit’ dalej. Vyhlasil som, Ze
tymto povazujem kapitolu svojej uc€asti na zjazde za uzavretu a nehodlam sa dalej Ziadnych rozhovorov o tejto veci zuc€astiovat, nakolko to
povazujem za uplné bezvyznamné, aj z hfadiska nasho pomeru ku Strane.

Potom sa eSte hovorilo s generalnym tajomnikom o rozlicnych vnutrostranickych otazkach, ¢oho som sa zucastrioval uz len ako posluchac.
Medzitym prisli eSte poslanci Cavojsky, Turéek, Mora, Suroviak a ini pani, lebo sa malo hovorit 0 evakuacii Strany a ZdruzZeni. Tejto rozpravy, vcelku
dost strucnej, sa zucastnili vSetci pritomni. K nijakym konkrétnejSim vysledkom a rozhodnutiam nedospela, ale v tejto suvislosti pritomni mladenci



nadhodili velmi pal€ivé a celkom eSte nevyjasnené otazky pripadnej emigracie na Zapad a pytali sa nastojCivo na stanovisko a €i rozhodnutie
prezidenta a podobne.

Ako charakteristicky detail o tom, ako zmysla generalny tajomnik o pieStanskom zjazde uvediem toto: Ked sme sa rozchadzali a podaval nam Dr.
Oplustil ruky, stal som s Tur€ekom. Oplustil nam s obvyklou medzi nami priatel'skou srde¢nostou podal ruky a potriasajuc mi ruku hovoril 0 mne
Turcekovi:

— Jediny nas seridézny debatér na zjazde.
V predsieni, ked sme si obliekali kabaty, povedal som Polakovi€ovi a ostatnym, aby mi odteraz s velkou politikou dali uz raz absolutny pokoj.

V Piestanoch ustanoveny staly vybor mladej generacie nikdy svoju Cinnost nezacal a ani na jednu schédzku sa nezmohol. Raz sice zvolal
Polakovi¢ pisomne schédzku a mala byt tam porada s Meciarom a spol. o veciach Strany a HG, ale ja, v zmysle svojho rozhodnutia, som vébec
nemal umysel ist eSte na poradu. Neskdr som sa dozvedel, Ze ani nebola, lebo Meciar a spol. odkazali, Ze nepridu.

Potom som s prislusnikmi mladej aktivistickej generacie uz vébec nemal prilezitost' prist kolektivne dokopy. Len s niektorym som sa tu a tam
jednotlivo stretol, €i v Tatre pri obede, alebo v meste a podobne. Polakovica som jedného vecCera stretol pri Sneme. ISiel z navstevy od Karola
Murina. Bolo to po prekvapujucej ofenzive Rusov v Polsku. Tak sme sa, akosi, trocha poprechadzali hore dole a pohovorili si o situacii. Vybadal
som, Ze bol pod vplyvom udalosti a hovoril priatelsky a akosi makSie i rozvaznejSie o veciach. Aspon sa uz netvaril, ako by este veril, Ze to Nemci
vyhraju. Zmieroval sa s désledkami situacie a akoby uvazoval o vychodiskach.

ESte sme sa potom raz celkom nahodne stretli, kedysi po polovici marca. Minister Lednar nam, svojim kamaratom, rezervoval nejaké bloky novej
série filatelistickych znamok a Polakovi¢ ma vyrozumel, Ze si to mam u neho vyzdvihnut a doniest' peniaze. Kedze Slo o vacsi obnos a ja som
nijaky zaujem o to nemal, poziadal som ho, aby to spenazil a zisk méze nechat’ na organizacné potreby mladej generacie. On znamky, o ktoré bol
velky zhon, skutoCne nejakému obchodnikovi vyhodne predal a potom mi telefonoval, aby som si priSiel po zisk (ale 5 000 Ks). Tak som si to Siel
prevziat k nemu do uradu a za odmenu som mu zaniesol eSte akusi viano€nu detsku sériu, ktoru mi poslal Lednar s vianoénym pozdravom, a ktora
leZala bez pochopenia u mia v stole. Tak sme si pri tej prilezitosti, tak, par minut, porozpravali. Polakovi¢ mi vyhlasil, Zze sa uz zaobera umyslom
zalozit novu stranu, stranu nas mladych a, Ze €o si myslim o tom. Pousmial som sa a hovorim, Ze to eventualne nie je napad na zahodenie, ale ako
to vSetko vyzera, budeme mat asi vefmi mnoho €asu eSte o tom porozmyslat... A, az potom sa o tom dokladnejSie porozpravame. S tym sme sa v
celkom dobrej nalade rozisli. Naposledy. Neskdr sme sa uz viacej nevideli — a len Boh vSeveduci vie, i sa budeme eSte moct s priatelom
Polakovicom dokladnejSie o tomto napade porozpravat. (Teraz €o toto piSem, by to bolo prave aktualne, lebo dookola kade chodim po Bratislave,
poCujem rodit sa vSade samé nové politické strany!)

(..))

Pre€o som sa teda zucastnil zjazdu v PieStanoch? Na tuto otazku som musel odpovedat mnohym priatelom uz hned po zjazde. | neskér, ked som
ju pocul od mojich priatelov, ktori sa vratili medzi nas do Bratislavy az po jej oslobodeni. Prichodilo mi, Ze to robim zbezne. Viem pochopit, ze
niekde v Chuste Ci vo Lvove, alebo niekde medzi nasimi horami to muselo pripadat mnohym znamym divné, Ze ten Kosorin, ktorého predsa poznali
v urCitom smere, ktory za celych tych pat rokov mal urCity postoj, atd., Zze ten Kosorin naraz sa ide angazovat v takejto veci, v takom Case a v take;j



situacii!! A to iste mohlo byt aj tu medzi nami v Bratislave pre toho, kto blizSie do veci nevidel. Predpokladam o svojich priatefoch a znamych, ze o
mne nepochybovali. Naozaj som nestratil nakoniec hlavu a nepojasil sa len preto, aby sa moje meno zaskvelo medzi takymi slavnymi menami ako
Polakovi¢, Pau€o, Kubala a dalSi. Netuzil som sa zaskviet svojou ziarivou a manifestanou oddanostou pred tymi, ktorych som mal od pociatkov
tohoto dejinného zauzlenia v gagore, a v ktorych vitazstvo som uprimne a skalopevne neveril uz pred vznikom vojny roku 1939 a nieto eSte pocas
nej. Musel tu teda byt nejaky zvlastny dévod, ktory ma naraz nanutkal k tomu, Ze som sa zjazdu zucastnil. Vysvetfuju ho tieto zapisky.

Nazdavam sa, Ze dostatoCne jasne hovoria o tom, Zze som inak konat nemohol, ak som chcel konat’ spravne a Zze naopak, opak by bol hodny
vyCitiek. Osvetlim eSte malym prikladom. Povedzme Dr. Husak je asi taky stary stupenec komunistickej strany, ako ja fudovej. Ked by sa povedzme
komunisticka strana rozhodla, Ze usporiada zjazd, na ktorom sa bude manifestovat, povedzme, Ze Slovensko tuzi do Madarska, a Ze je Zivotnym
zaujmom Slovenska a Slovakov, aby spocinuli vo ve€nom zvazku svatej slavnej koruny; potom podobne Dr. Husak bude mat dve moznosti. Bud' si
povie: somari, blazni, ¢o sa vam porobilo, zober vas €ert — a hodi nato rukou, alebo do toho skoci. V dusi sila samsonovska a levskou cefustou
rozprasi pomylené hlavy. Alebo, im s déstojnostou kvalitného intelektuala bratsky, ¢i sudruzsky poradi a da im to v hlavach do poriadku. Ako pravy,
dobry a stary komunista, ktory sa nehlasi ku strane len vtedy, ked ma tazké interné alebo externé chvile a ked jej treba prispiet svojimi
schopnostami, mbze urobit a urobi len toto druhé. A to bol aj méj pripad. Pripad starofudackeho vdemznameho mladogeneraéného (v tom Case),
vyznamného funkcionara Hlinkovej slovenskej fudovej strany.

Nebyvalé pomery nebyvalym spdsobom prezivali v Bratislave ludia v zime roku 1944/45. Tazko pochopit, ako mysleli a kde mali o&i mnohi ludia tu
medzi nami. Mozno verili propagande, mozno neverili, ale nemali iného vychodiska, ako tvarit sa, ze veria. Som presvedceny, pokial ide o mladych,
Ze v podstate vSetci mali spravny zakladny ton v dusi. Len mali struny obalené akousi handrou. Zneli faloSne, nepravym tonom a vydavali zvuky ich
vlastnej podstate cudzie. Nemam dovodu neverit, Ze takmer vSetci to mysleli statoCne a Slachetne, Ze mali Cisty, uznania hodny vztah k narodu a
jeho bélom i radostiam. Nejeden bol azda az dramatickym fanatikom tohto vztahu duSe. Ale pomylena, rozvajatana doba pomylila, sfalSovala ludi.

Je to asi tak, Zze manifestu, vynesenému na zjazde by sa dala z hladiska dneSnej konStelacie na politickom a duchovnom nebi naSom vselico
vytykat. Mozno, Ze ten, alebo onen by ho mohol len s velkym usilim prezriet a stravit. Ale kto si ho pozorne, s duSou uzmierenou a rozvazne
precita, uzna po uvazeni okolnosti aspon to, Zze sa podarilo zanechat na pamat tejto doby manifest, ktory pred sudbou dejin a naroda obstoji.

A na uzaver netreba mi vari ni€ viac eSte povedat, nez ¢im som uzavrel uvodnik v Naprede: Preto prichodi eSte dokumentovat, Ze naSa viera v
buducnost je nevyCerpatelna. Tak potom budu raz dejiny naroda nasho vyzdvihovat nase Cisté a najSfachetnejSie svedomie.

V Bratislave, na vyro¢ny den zjazdu, dfia 14. januara 1946

Dokonc&ené, autorom znova precitané a vlastnoruc¢ne podpisané.



Jozef Kosorin: .
Ako som videl Duréanského

Ferdinand Dur&ansky patri k najdélezitej$im muzom marca 1939 a nasej prvej Statnosti. Napriek tomu nasa verejnost o fiom stale vie velmi malo.
Ba i to malo je skreslené nanosom desatroCi nechutnej propagandy. Jozef Kosorin, ktorého pamati sme prinasali v poslednych Cislach Kultury, nam
o tejto osobnosti podava viac ako zaujimavé informacie, v nasledujucom skratenom texte. Na zaklade tohto svedectva zistujeme, Zze Ferdinand
Duréansky bol osobnost s mnohymi rozporupinymi znakmi. Nakoniec, ako kazda ina velka osobnost. Nikdy mu vSak nebolo mozno upriet
principialnost’ v otazkach maximalnych poziadaviek slovenského Zzivota. Prave kvéli tejto principialnosti sa dostaval €asto do sporu, Ci uz doma,
alebo po roku 1945 v zahrani€i. Prave jemu nakoniec historia dala za pravdu vznikom 2. Slovenskej republiky.

Myslim si, Ze aj medzi jeho blizkymi znamymi, nieto e$te medzi vzdialenej$imi, veli¢o sa na Duréanskom rozumelo zle. Preto na kompletné a
dokladne porozumenie vsetkého povedaného zda sa mi nutné aj v tejto suvislosti vseliCo osvetlit, tak ako to bolo zrejmé mne za styku s
DurCanskym a isto aj inym, ktori ho blizSie v tych drioch poznali.

Duréansky predstavoval medzi mladymi hlinkovcami a fudakmi uz za politickych zapasov za autonémiu vyraznu postavu. Mal totiz to, ¢o nejednému
chybovalo: postreh, pohotovost, rozhfad, uroven, vzdelanie a hoci triezvy, predsa oddany vztah k veci. Zbezne som ho spoznal po prichode na
pravnicku fakultu do Bratislavy roku 1932, ked som sa zapojil blizSie do organizaénych prac Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva (dalej
USKS). Duréansky ako senior USKS, v ktorom predtym sam aktivne pdsobil a ako tusim uz vtedy univerzitny asistent, chodieval zave medzi nas
do Svoradova a tak som ho v spolo¢nosti Galana, Ciekera a ostatnych ustredniarov poznal. BliZzSie som sa s nim dostal do styku roku 1933, ked sa
zakladal a zalozil Casopis Nastup, organ mladej slovenskej autonomistickej generacie. Vramci spoluprace s tymto ¢asopisom a s jeho redakénym
kruhom, ktory viedol Duréansky, bol vlastne medzi nami véetkymi permanentny kontakt a tak i rozhovory, stretnutia a posedenia pod vieskou a pod.
s Duréanskym boli astejsie, niekedy i na fakulte, kde sme ho denne vidavali. Tento kontakt bol este intenzivneji roku 1935 a 1936, ked som sa
stal veduci funkcionarom a predsedom USKS a ked sme si zaloZili Klub akademikov HSL'S. Vplyvanie Duréanského na nas bolo velmi triezve a
pozitivne. Chodil obCas do Svoradova na nase izby, nosil rozlicné vedecké knihy z useku pravnych a Statnych vied. Daval ich na Citanie, nabadal k
vedeckej praci, prehlbovaniu sa a Specializacii, k ueniu sa cudzim re€iam, k hlbSiemu Studiu slovenskych politickych otazok a niektorych dejinnych
usekov, atd., atd. Ziadal od nas: rozhlad a vedecké myslenie, vzdelanu analyzu rozliénych aktualnych otazok a taktieZ zakladnych problémov
slovenskej autonomistickej politiky a programu. Takto si ziskaval medzi nami autoritu. Bolo jeho vyhodou, Ze aj v taktickych otazkach a veciach
dennej politiky najviac presviedCal jednoduchostou, jasnostou, bystrostou a premyslenostou postoja. Jeho povahovému zalozeniu sa priecila
bezradnost, mnohoznacnost, neurCitost a necinnost. Tak aj v ramci seminarov Klubu akademikov, redakcnych porad a réznych prilezitostnych
besedovani sme si viac raz vedeckou metodikou a argumentaciou objasnili, Ze sustavna propaganda proti fudakom, akoby autondmia smerovala
proti Statnej celistvosti, bezpe€nosti a ku rozbitiu republiky, je hlupost a naivna propaganda. Ved kolko bolo Statov na svete, ktoré mali eSte
volnejSie Statopravne zvazky ako nami pozadovana autonomia, a to i ta najmaximalnejSia. V radoch l[udackych akademikov sme povazovali
Duréanského za najpodkutejSieho z mladsich politikov, najrovnocennej$ieho Tisovi. Isty &as mi bola nejasna jeho vnutrostranicka orientacia. Az do
mojho odchodu z univerzity som napriklad nevedel, Ci patri k radikalnemu kridlu — mal k nemu urcité vyhrady —, hoci mu bol naozaj najblizsi;
rovnako ako bol skepticky voCi takzvanému “vladychtivéemu” kridlu, Cize tym, ktori hladali pozitivne cesty k Prahe. Pre toto mal hadam urcité
vyhrady aj k Tisovi. Okrem toho mal dost rezervované stanovisko ku kilazom v strane a v politike vobec. ESte hadam nevyraznejsi bol jeho vztah k
samému Hlinkovi.



Cez prazdniny roku 1936, po promdécii, som sa zdrziaval v Bratislave kvOli organizacnym veciam. Byval som isty ¢as u nich na Palisadach. Byvali
spolu s bratom Janom, s ktorym som bol v tom Case aj na prazdninovom univerzithom kurze v Polsku. Ferdinand zvykol veCer pracovat na knihe o
medzinarodnej intervencii. Bol neobyCajne pracovity, €o k nemu pritahovalo fudi. Na jesent som narukoval. Stratil som s nim kontakt az do januara
1939. Ked som sa znova vratil do Zivota, bol uz ministrom a vSestranne zaneprazdnenym clovekom. Vztah s nim teda nemohol nadobudnut byvalu
intenzitu. Viac ako politike som sa venoval hospodarskym otdazkam. Schvaloval to. Ved uz predtym pretlacal medzi mladezou takuto orientaciu.

Postup Duréanského v dfioch okolo 14. marca mi bol malo, alebo vébec nepochopitelny. Najma v relacii k Sidorovi a Prahe. Mnohé sa neskér
vysvetlilo. Vtedy to vSak vytvaralo medzi nami urcitu ohradu. Preto aj naSe prilezitostné stretnutia diali sa len akoby z povinnej staropriatel'ske;j
zdvorilosti. Takto to bolo aj po Duréanského prednaske o nasej zahraniénej politike na nastupistickom &aji v Zimnej zahrade. Vtedy sa mi stalo
zrejmé, e Durgansky aj ideologicky vzal na seba dejinny udel zabezpedit slovensky Zivot a narodné idedly v sigasnom vybuchu nemeckej
europskej expanzie. Mal som na celu vec iny nahlad a tak som sa ustalil, Ze bude lepS$ie, ked s nim nebudem vyhladavat’ zivSi kontakt. A tak som
az do Salzburgu takmer vébec nebol dihsie na slove s ministrom Duréanskym.

Pocas autonémie, pred marcom 1939, bolo vsak par prilezitosti pohovorit si v ramci stretnuti viacerych byvalych priatefov a spolupracovnikov aj o
dalSom vyvoji. Dur¢anskeho som tu nikdy nepocul jednoznacne sa vyjadrit o zaniku CSR. Na jednej veceri u neho, na ktorej napriklad Galan a
Kirschbaum podavali vznik slovenského Statu ako hotovu vec, DurCansky hovoril asi takto:

— Vyvoj nezavisi od nas a uvidime ¢o nam donesie, nemdzeme vyluCovat’ Ziadnu moznost. Preto tiez vSelijaké ohlady musia ustupit pred vlastnym
prospechom. Taka je najjasnejSia politicka matematika. Kazdu situaciu musime hladiet’ zachranit pre seba a nie niekoho iného. Niektorym nasim
l[udom velmi zachutilo hrat sa na velkych panov v Prahe. Pre dobré hostiny zabudaju na dobru slovensku politiku.

Inokedy zas, pamatam, ked sa teoretizovalo o moZnosti slovenského $tatu prisla debata aj na to, & budeme mat armadu. Duransky velmi
vehementne zastaval stanovisko, Ze v pripade samostatnosti bude musiet byt aj armada:

— Lebo aj to je jeden z atributov zvrchovanosti a u€inny nastroj politiky pre kazdu eventualitu.

Bolo teda jasné, Zze 14. marca u Duréanského rozhodovalo dobré rozpoznanie aktualnej eurdpskej a stredoeurdpskej politickej situacie. Napomocna
tu vSak bola aj jeho povahova naklonnost k rozhodnosti a ¢inom. Pritom nie zanedbatelna bola aj jeho zasada, Ze politika je vtedy spravna, ked
smeruje k maximalnemu cielu. Vo svojich spomienkach som nenasiel ani len stopy nejakého jeho germanofilstva. Skér mu bolo mozné prisudzovat
frankofilstvo a z politickych filstiev eSte hadam aj polonofilstvo. Utek do Viedne i jeho poginanie tam bolo teda dost zahadné. Mozno, Ze existuju aj
iné okolnosti a skutoCnosti mne nezname, ktoré k tomuto kroku viedli. Natrvalo mi v8ak ostava presvedCenie, potvrdené aj neskorSimi
skusenostami, ze vtedy musel Duréansky potlacit kus samého seba. Aby zvitazil politik-oportunista a subjektivik nad filozofom medzinarodného
prava a teoretikom pracujucim s platnostou istych zasad a uznavanych téz.

Preto som ani nebol prekvapeny, ked o fiom zacali prenikat Suskané chyry o protinemeckom postoji, ako i jeho poSkulovani na Zapad a podobne.
Redi a klebety vyzdvihovali hlavne vselijaké osobné zaujmy, osobné Skrupule vocCi niektorym inym nasSim mocipanom. Politika vSak nie je len taka
jednoducha vec. A Nemci nebyvaju tak malicherni, aby z kazdej talafatky vyvodzovali désledky. A tak som vedel, ¢o sa vykluva na povrch aj v
Duréanskom, aj v Kirschbaumovi. Uk&zalo sa to v Salzburgu, aj potom, v tej tzv. "tukamachiade”, Ze i$lo v podstate o problém: my a Nemci a az v



druhom rade o problém: my a ostatny svet za vojny a po vojne. Takto charakteristicky sa zaklU&ila tato etapa v Duréanského politickej ginnosti.

Po Salzburgu a po odchode z &inného politického Zivota sa Duréansky intenzivne venoval praci na fakulte, ako profesor medzinarodného prava.
Nas seminar bol v tom istom kridle o poschodie vyssie, tak sme sa tu s Duréanskym velmi asto po obede a veder stretavali. Zavse prisiel on za
mnou do seminara, zavse ja za nim. Hovorili sme o rozlicnych naSich i zahraniénych veciach, o fakulte a vedeckej praci a pod. Vratil sa stary
priatel'sky duch. Boli to rozhovory o vojne, jej zameroch a vysledkoch. Rusko-nemeckému paktu ani trochu neveril. Ofakaval, Zze skbr-neskér sa
rozpadne a tito spojenci sa dostanu do seba. Veril, Ze pravdepodobnejSie to bude Rusko, ktoré sa nakoniec vo vlastnom ideologickom a
mocenskom zaujme pusti do vojny s Nemeckom. Veril, Ze robi len odkladaciu a komplikovaciu taktiku, aby ziskavalo ¢as a oslabovalo bojujuce
strany a vo vhodnom cCase zasiahlo. Uz zaciatkom roku 1941 bol tiez presvedCeny o tom, Zze Nemecko vojnu prehra. Porovnaval najma
hospodarske potencialy. Vedel zaujimavé udaje a konkluzie o americkom automobilovom a leteckom priemysle. Pamatam sa, Ze tiez odsudzoval
nase pristupenie k trojpaktu. Videl v hom prejav zbytoc¢ného kurizovania Nemcom. Za pricCinu tohto kroku povazoval aj Tukovu snahu hrat’ sa na
velkého politika a pretromfnat hlavne Madarov v ich mieSani kariet u Nemcov.

Vysledkom tychto nasich uvah bolo aj usilie ozivit ¢asopis Nastup, dat mu novu naplh a ducha v smere nasej relacie k celej Europe. Chceli sme
pisat hlavne medzi riadkami. Casopis totiz vtedy (tak v polovici roku 1940) v sibehu politickych udalosti a ideologicko-politickych rozporov medzi
mladymi okolo neho akosi zastagnoval. Ba zdalo sa, Ze sa uz ani nevzchopi na byvalu ulohu. Skupinu, do ktorej patril: Kirschbaum, Galan, ja a
spol. uz davno chceli vyhadzovat z Nastupu. Hladeli si v iom bacovat, ako sa im pacilo. Tak sme v pomere k nemu celkom zlahostajneli. Po
Kirschbaumovom politickom pade a Galanovom neurcitom a nerozhodnom lavirovani medzi Tukom a Tisom, sa aj zvySok skupiny spolupracovnikov
rozpadol a stal politicky neplodnym. Aj o tom sme hovorili s Duréanskym. V Nastupe figuroval este za stara, ako vydavatel Dr. Jan Dur&ansky.
Fakticky, od Kirschbaumovho prichodu na generalne tajomnictvo, vydaval Nastup generalny sekretariat Strany. Uvazujuc takto o veciach rozhodli
sme sa, ze Nastup ozivime. Finanéno-formalne ho prevezmi Durgianskovci. Sondoval som so sthlasom Duréanského aj u Galana, aby Strana
nadalej prispievala v pripade potreby, samozrejme, aby bez ohlfadu nato Nastup zostal na Strane nezavislym organom mladych. Chceli sme mat
jednu slobodnu a neoficialnu tribunu. Ako hlavnu programovu zasadu sme si povedali, ze sa treba drzat kofko sa bude dat' tej nasej svojskosti a
zZivit' ju intenzivne v zaplave toho nového narodnosocialistického velika§stva a humbugu.

Spociatku bolo urcité porozumenie aj u Galana. Zakviroval som kruh redakénych prispievatefov a spolupracovnikov medzi vrstovnikmi a
akademikmi a dosli sme tak daleko, Ze pred Vianocami 1940 malo vyjst prvé ozZivené Cislo, ako dvoj€islo 21-22 roCnika 8, s datumom 5. decembra
1940. Cislo sme zredigovali, zalomili a hodlali tlagit. Odrazu sa dali vybadat intrigy. Galan a generalny sekretariat sa Gplne ditancovali od veci. S
Durganskym sme sa vSak rozhodli pokradovat. Samozrejme, Ze vSetky nase Umysly sme nevesali kazdému na nos. Menej dévernym sme ich
maskovali zdanlivou ochotou stat hlavne v sluzbach Strany a palaca. Cislo som osobne v knihtlagiarni Andreji zalomil. Stretol som sa tam s fudmi z
generalneho sekretariatu a s redaktormi zo Slovaka a Slovenskej Pravdy. Ked' uz bolo zalomené, druha korektura hotova a vSetko pripravené na
tlag, dostal jedného krasneho dfia Dr. Jan Duréansky z policie vymer, Ze sa dal$ie vychadzanie asopisu Nastup zastavuje. Faktor mi v tlagiarni
oznamil, Ze dostal z policie telefonicky prikaz tla€ Cisla zastavit. Dal som si urobit dva kefové obtahy na pamiatku: jeden pre mfa a druhy pre
Durganského. Ked sa vratil jeden exemplar z cenzury aj s cenzorskym Skrtmi, odloZil som si aj tento. Duransky sa pajedil. Intervenoval som za
odvolanie vymeru. Na policii sa vyhovarali na vnutro. Ked som tam iSiel, ti zas na generalny sekretariat, Galan tvrdil, ze on ni¢, Zze to Mach a
predsednictvo viady samé od seba. Nedozvedeli sme sa ani pravdu, ani sa ni¢ nedocielilo. Nakoniec Duréansky hodil rukou:

— Gauneri!

Ustupili sme pred skutoénostou, Ze nam Nastup, ktory si natrvalo netrufali zakazat ani Cesi, zastavil nas rezim a nasi vlastni ludia.



Pokial som chodil na fakultu, bol kontakt s Duréanskym Zivy a pravidelny. Neskoér, ked som celkom zapadol do rolnickych organizaénych prac a
rolnickej politiky, styk s nim stal sa sporadickejSim. Potom, ako Klub akademikov Strany a Dr. Pauco zalozili asopis Napred, stretli sme sa obCas s
Duréanskym na prileZitostne zvolavanych debatnych vegierkach Napredu. Dur&ansky mal dva-tri razy prednasku v tomto uzSom a uzavretom kruhu
a raz som pri prednaske o problematike buduceho politického vyvoja v Eurépe, mal s nim obSirnejSiu polemiku o ulohe Ruska a slovanstva, o nasej
politickej ideoldgii, ako aj o budicnosti socializmu. Napredistické porady byvali v Tatra hoteli. Preto parkrat pred schddzkou vybehol Duréansky aj
hore ku mne do uradu Zdruzenia na rozhovor o rofnickych a inych veciach. Takto to $lo az do leta 1944.

V lete 1944, tak akosi tesne pred povstanim, Duréansky ma raz vyhladal a poZiadal ma, aby som si osvoijil niektoré prace pre Vedecku spoloénost
pre zahrani¢nych Slovakov z odboru hospodarstva. Hlavne také, ktoré by smerovali k hospodarskemu opodstatneniu slovenskej samostatnosti.
Prace mali byt stredného, viac brozurovitého formatu, prehladné a instruktivne, avSak v podstate vedecké, aby sa mohli pouzit' aj v cudzine, najma
neutralnej a za tym ucelom by sa Spolo¢nost’ bola postarala o ich vydanie aj v anglickom, francuzskom a nemeckom preklade. Takychto prac mala
byt vydana cela séria z useku kultury, dejin, politiky i hospodarstva. Pre mna prichodili do uvahy tri €i Styri tézy a v zasade som prejavil ochotu sa
na ne podujat. Hoci ma Duréansky pri kazdej prileZitosti urgoval, k napisaniu, ba &o i len zagatiu Ziadnej z tychto prac som sa nedostal. V tejto
suvislosti sme sa zase CastejSie vidali.

Potom nasledovali rozhovory v ramci &iernej opozicie (CO). Okrem nich este stretnutia suvisiace s pripravou manifestu na piestansky zjazd. Po
zjazde dve alebo tri schidzky, okrem dal$ich v ramci CO. Vtedy som si mohol pre seba objasnit aj otazky Duréanského metamorfézy.Mnohych
prekvapila. Mnohi ju nemohli pochopit a mnohi si ju vykladali mylne. Totiz od Duréanského sa o&akavalo, v désledku jeho postoja pred Salzburgom
a po Salzburgu, alebo vébec pre jeho pomer k Nemcom, Ze aj keby sa nepridal k povstaniu, ostane k dalSim udalostiam rezervovany, nanajvys
bude ticho prihliadat’ a o8akavat daldi vyvoj. Preto bol kde-kto prekvapeny, ked sa Dur&ansky prave po povstani zadal znovu angazovat. Re¢nil na
verejnych schoédzkach akademikom, do rozhlasu, atd. Neobhajoval Nemcov a nijako zdmerne im neprihraval, ba ani naznakovito. Uprimne
obhajoval vec slovenského Statu a maximalistické slovenské poZiadavky pre pripad akejkolvek buducej konstelacie. VSeobecne vSak u mnohych
za&al panovat dojem (a mnohi to o nas $irili aj zamerne), Ze si ohrieva polievogku u Nemcov. Zeby zase rad aktivne zasiahnut do politiky. Zeby sa
zase rad stal velkym panom, ministrom, atd., atd. Nechapavo sa na tento jeho zvrat hfadelo aj na druhej strane, za frontom a za povstania v
Bystrici. Nielen tam sa v8ak zmyslalo a hovorilo asi v tom duchu, Ze si to Duréansky zbytodne velmi pokazil. Obhajujuc slovensky $tat a nase
prerogativy na samostatnost nemohol sa vyhnut tomu, aby tu a tam nezabfdol do Londyna, BeneSa, Moskvy a ¢echoslovakizmu v povstani a pod.
Aké je teda vysvetlenie jeho metamorfézy? Z vlastnej skusenosti som vedel, Ze uvazuje asi takto:

Politicka filozofia i taktické uvahy a hodnotenie celkovej situacie nam prikazuju, aby sme nasSe narodné prerogativy hajili do dosledkov. | ked' je
vysledok vojny jasny, nemusi byt eSte slovenska otazka vybavena tak, Ze Slovensko bude tou slabSou a preskribovanou... 1 (xxx) mena uplatrfiovat
maximalistické poZiadavky a v tomto smere pdsobit aj na cudzinu, na slovensku Ameriku, Vatikan, atd., atd. Ked recni za slovensky Stat Tido
Gaspar, alebo Dr. Kocis, alebo x-y-z, to je vSade zname a jasné, ze tito inak hovorit nemozu. Ved sa povravalo, ze z tych Slovakov tam doma nikto
nie je za $tat, okrem tych, ktori Nemcom sluZia a musia uZ na zaklade svojich funkcii takto hovorit. Ale ked budem tak hovorit' ja, Duréansky, o
ktorom je zname, Ze som si to s Nemcami pokazil, ktorého Nemci dezavovali a vytlaCili z politiky, ktory Nemcom nie som ni¢ dizny a ani od nich ni¢
neCakam a ani z oficialnosti takto recnit nemusim, bude to iné. Kazdy totiz vie, Ze by mi bolo vyhodnejSie micat. Ked sa vSak budem angazovat,
musi byt zrejmé, Ze to nie je s tym slovenskym $tatom taka jednoducha vec. Ze si za tym aj stojime, aj za cenu toho, Ze budeme nadalej hadzani
do jedného mecha s Nemcami. Aj za cenu, Ze tu a tam nebudeme pripadne méct zabranit dojmu, Ze zotrvavame po boku Nemcov, alebo Ze im
eSte kurizujeme.



Teda Ziadne pripravovanie ministerského kresla, o ktorého bezcennosti Duréansky nemal ani najmensich ilizii. Ani Ziadne ohrievanie si polievocky,
aby bolo kam evakuovat, ako sa o lom zlomyselne, alebo naivne myslelo. Slo mu o snahu postavit do sluZieb slovenskej veci ten mravny kapital, o
ktorom si myslel, Ze je skryty v jeho mene. PoCul som raz v kruhoch memorandistov spominat, Ze Nemci na toto tak aj hfadeli, lebo vraj Ludin raz
vytykal Duréanskému a Culenovi, Ze zaginaju pestovat a $irit taka politiku, podla ktorej Nemecko moze ist trebars do Certa (zum Teufel gehen) len
nech slovenska vec ostane zachranena. UvaZujic o tomto a o nasich debatach v CO i pri inych prileZitostiach, robil som si ja analyzu Duréanského
zalozenia.

Bol zaujimavy a typicky pripad politika-Cloveka. TotiZz v tom zmysle, Ze nevedel seba ako politika dost’ dobre odputat od seba ako €loveka. Kazdy, aj
akakolvek vysoko rozvinuta osobnost, ma v sebe akési neodstranitefné kontradikcie. Nikto nie je stopercentne vzdy taky, aky je vo svojej podstate.
To bol aj pripad Duréanského — politika. V zasade vyznaval politicky oportunizmus. TotiZ, Ze v sluzbe naroda a jeho politickych cielov treba
najsebeckejSie (v narodnom zmysle) vyuzit vSetky moznosti. Pritom, pokial mozno, zachovat aj tomuto oportunizmu urcitu €estnost. No nebol v
tomto oportunizme dbsledny. Najma pokial' iSlo o dve veci: bolSevizmus a panslavizmus. Pri tychto slovach sa dostal do citového, zvySeného,
prchkého, niekedy priam roz€erteného tonu. V oboch veciach bol tazko pristupny argumentom, hoci aj takym, ktoré boli vytiahnuté z arzenalu toho
najCirejSieho politického oportunizmu, ktory inak sam vyznaval. Dlho som si to nevedel vysvetlit. Nakoniec som to vSak pochopil. Bolo to na
predzjazdovej porade u Maceka, kde v debate o manifeste Duréansky na Paugov popud vyliil, ako roku 1936 pomocou Hlinku vpasovali do
rezolucie zjazdu Strany jeden odstavec proti bolSevizmu. Bola to doba silného rozkolu v Strane. Existovala tu skupina ”"prahistov”, ktori boli za
vyrovnanie s Cechmi (napriklad Tiso, Sokol, atd.) a skupina radikalov, ktora mala vtedy vyhodnu poziciu najméa preto, Ze v Strane bolo urgité
roz€arovanie z toho, ze fudacke hlasy pomohli ku zvoleniu BeneSa za prezidenta. Mnohi si totiz sfubovali od tohto urcité vydobytky, a Benes vraj aj
dal urcité zavazky. No ked sa ni€ nedialo, bolo z toho znechutenie. Mnohi vytykali, ze Strana sa dala zaviest za nos, Ze takto sa nikdy k politickym
uspechom neddjde a podobne. Benes bol vtedy aj postavou Moskvy a forsiroval spolupracu s fiou a nasSi domaci komunisti spolu s prazskymi
centralistami viedli tuhu a nezmieritelnu, no politicky vefmi hlapu a kratkozraku kampan proti ludakom a hadzali ich do jedného vreca s faSizmom a
hungarizmom. To, tzv. "prahistické” a umiernené kridlo, bolo ochotné podporovat Prahu aj v jej zahrani¢nej politike a v paktovani s Moskvou.
RozCarovanie z BeneSa a z laviCiarskych Stvanic proti Strane, ako aj vnutrostranicky odpor viedlo k tomu, Ze vSetkému sa mal dat vyraz v
protibolSevickom odseku v manifeste Strany na zjazde 1936 v PieStanoch. KedZe sa to akosi nedalo dostat do uradne pripravenej rezolucie, lebo
aparat Strany ovladli umiernni, jednoducho to vpasovali do manifestu tak, ze Duréansky a Sidor to podstré&ili starému panovi Hlinkovi a on to pregital
s manifestom (ako vzdy bol nakloneny vyhoviet rad$ej radikalom, ako tym druhym). Tak sa mi stalo jasnym, Ze Dur&ansky, ktory takto, roku 1936
prispel do rezolucie Strany prispevkom proti bolSevizmu, neméze ani roku 1944/45 dost dobre hovorit' iné, ako vtedy. | ked by hadam mohol
pripustit, Ze politicky oportunizmus by kazal vyuzit aj bolSevizmus v prospech nasho narodného stanoviska. Najma vtedy, ked nebude vysledkom
vojny Ziadneho iného vychodiska. Duréansky sa nemohol tvarit kladne k bol$evizmu ani v ramci oportunizmu, aby sa nezdalo, Ze je neddsledny a
premenlivy vo svojich nazoroch. Tym menej mohol tak urobit, ked pravda, & uz pod vplyvom sprav a propagandy, €i z vnutorného presvedcenia
veril, Ze bol$evizmus je v podstate plodom Azie, Ze je produktom, stravitelnym len v Rusku, Ze by nas civilizaéne vrhol aspori o 100 rokov naspét,
Ze nas budu likvidovat a podobne. A dalej je to vysvetlitelné, ked uvazime, Ze aj ako vyznaény muz 14. marca a fudactva nemohol od prichodu
bolSevikov pre seba ni¢ dobré Cakat. Osobne mu teda neostavalo ni€ iné, ako umknut na Zapad.

Podobne som porozumel jeho nazorom na panslavizmus. Slovanski myslienku, spolupracu, panslavizmus, atd. nazyval Duréansky zavse
politickym diletantizmom, i naivizmom. Dvojnasobne to platilo o panslavizme, ktory cez vojnu hlasala Moskva a jej ludia, na Balkane, v Polsku, u
nas, alebo inde vo svete. Treba to pochopit u Duréanského, ktory svoje vystupenie v slovenskom politickom Zivote oprel (najma v &asoch 14.
marca) o hitlerovské Nemecko, jeho eurépsku koncepciu a politiku, ktora bola v podstate protislovanska. Hoci Duréansky nebol Ziadnym
germanofilom, hlasit’ sa k panslavizmu a ist pritom s Nemcami, by bol byval prefiho neprekonatelny rozpor. A ked to druhé uz nemohol odtajit, tak



sa aspon nevyznaval aj za to prvSie. Muselo mu byt niekedy celkom jasné, pri jeho spdsobe myslenia a rozhlfade, Zze dobra a prava, Cista uprimna
slovenskost, ku ktorej aj on nepochybne patril, méze byt niekedy v sulade, Ci celkom totoZna aj so slovanskostou. | to musel pripustat, ze
panslavizmus sa mdze stat programom a politickou realitou pre nas oportunizmus a vitanou vecou v ramci eurépskeho politického vyvoja. Aspon
tak, ako sa bez nasich zasluh a proti zasadnej nasej dejinnej zakonitosti a tradiciam stal politickou realitou a mocenskym podkladom na$ej Statnej
samostatnosti nemecky imperializmus. Duréansky sa nevedel nikdy celkom priznat k tomu, Ze toto vSetko sam v sebe pravdepodobne pripustal.

Istu vyraznejSiu zmenu v jeho zmyslfani som vybadal po zjazde, vo februari a v marci. Bolo to po ruskej ofenzive v Polsku a po spravach, ktoré sa
cez Svajéiarsko dostali k ndm o vysledkoch londynskych rokovani povstaleckej delegacie. Tvaril sa prijatelnejSie vo smere na Vychod a pripustal
potrebu politickej kombinacie s predstavitelmi komunizmu. Mali sme o tom obsiahlejSi rozhovor pri naSom poslednom stretnuti, niekedy v polovici
marca 1945. DoSlo k nemu takto: Ked som sa pevne rozhodol ostat tu a neodchadzat do nijakej emigracie, zariadoval som si svoje osobné a
rodinné veci podla toho. Jeden €as sme zacali s Jozom Staskom uvazovat 0 moznosti prechodu na druhu stranu frontu, keby sa ukazala potreba.
Lebo sa hovorilo o tom, Ze Nemci budu odvazat ludi z Bratislavy, najma politicki exponovanych, Zze maju zoznam vySe 600 rukojemnikov, atd.
Nejaké akcie sa dali ¢akat’ aj zo strany niektorych naSich chytrakov, ktori chceli za kazdu cenu mat’ €¢im pocetnejSiu emigraciu a chceli v Nemecku
organizovat’ dokonca slovensku armadu. Vec sa stala dost’ akutna najma po zaisteni Dr. Galana Nemcami. Nevedeli sme, ¢o za vecou stoji. S
Galanom som bol najma ja dobry priatel a netajil som sa mu nikdy so svojimi nazormi. Nuz boli sme pripraveni aj nato, ze po nom v suvise s jeho
eventualnymi vypovedami méze prist na rad aj niekto z nas. Stasko Duréanského o tom informoval a tak ma raz Duréansky zavolal, Ze by sa chcel
obsirnejSie so mnou porozpravat. DoSiel po mfa poobede do tradu autom. Sli sme do jeho kancelarie. Najprv bola reé o mojom osobnom plane.
Potom sa rozhovoril Duréansky, Ze by mi vedel zariadit prechod, podobne ako Staskovi. V takom pripade by som musel prevziat’ aj urcité politické
poslanie, ktoré by mi az potom povedal. Nato mi precital uryvky z najnovSieho Kirschbaumovho listu, ktory znel asi tak, ze medzinarodne je vyvoj uz
jednoznacne rozhodnuty. Treba hladat moznosti zapojenia sa na Vychod, aby sme i na tejto strane zachranili, o sa da a nenechali cely vplyv
benesovcom. Potom sme sa rozhovorili o situécii a eventuélnych vyhladoch do buducnosti a potrebe urgitej aktivity tych, ktori tu ostanu. Duréansky
analyzoval vyslednu politicku problematiku pre nas asi takto:

— Doteraz nas ohrozovali Styri imperializmy — madarsky, nemecky, ¢esky a polsky. Nemecky porazkou vo vojne odpadne. Polsky nebol nikdy velmi
vyznamny a pravdepodobne ani nebude. Prichodom Ruska do nasho priestoru je viac-menej dokonale vybaveny aj imperializmus madarsky, uz aj
tym, Ze byva odvisly od nemeckej expanzie. Za takejto situacie pre nas zostava nebezpelenstvom len imperializmus ¢esky. Som presvedcéeny, ze
po vojne eSte zosilnie, v Londyne sa s tym ani netajili. Obratu BeneSovmu po povstani a pod vplyvom povstaleckej delegacie mnoho neverim,
nepovazujem ho za dost uprimny. Ostava jedina vnutropoliticka a zahrani¢nopoliticka deviza pre ofakavanu situaciu: vdetkymi moznymi cestami
oslabovat Cesky imperializmus. Som presvedCeny, Ze vy, ktori tu ostanete, ak zachovate celé kostry, budete mat ddlezitu a vyznamnu ulohu.
Budete musiet byt velmi prezieravi a na vySke. My za hranicami urobime pre slovensku vec, ¢o len osud dovoli. Mojou politickou vierou ostava
nadalej Zapad, ale doma budeme musiet’ poCitat — aspon len na isty ¢as — s tym, €o tu bude. Som presvedcCeny, Ze nasa stara problematika s
Cechmi sa skér-neskér obnovi a budd tu nové moznosti a povinnosti aj pre nas.

Rozisli sme sa s tym Ze sa eSte prihlasim, ak by som mal nejaké novSie dispozicie, alebo spravy o situacii a ze pred odchodom na Velku noc
kazdopadne este pridem.

(Koniec)



